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ALLE BREOHTE, 
EINSOHLIESZLICH DES ÜBERSETZUNGSBEOHTS, VORBEHALTEN. 


Die Untersuchung, die ich hier vorlege, verdankt ihre Ent- 
stehung der Beschäftigung mit einer Preisaufgabe, welche die 
Göttinger Akademie der Wissenschaften im Jahre 1892 stellte 
und zu deren Bearbeitung mich Ulrich von Wilamowitz-Möllendorff 
ermunterte. Es wurde hier die Frage gestellt nach dem Verhältnis 
der beiden unter Platons Namen überlieferten Dialoge Hippias 
zueinander und zu Platon selbst, ob einer von beiden und welcher 
oder beide von Platon verfaßt sein können. Im Gegensatz zu der 
in letzter Zeit herrschenden Ansicht, nach welcher der größere 
Hippias für echt galt, ergab sich mir, wie mir schien, unwider- 
leglich die Unechtheit dieser Schrift. Ich habe diese Unter- 
suchungen dargelegt in meiner Dissertation: „De Hippia maiore 
qui fertur Platonis“. Göttingen 1895. Auffallender und zugleich 
wertvoller schienen mir die Ergebnisse, zu denen mich eine genaue 
Prüfung des kleineren Hippias führte. Ich konnte keine andere 
Deutung dieses merkwürdigen Gesprächs finden als die, daß Platon 
oder wer sonst der Verfasser dieser Schrift ist, hier die Sokratische 
Tugendlehre: Tugend ist Wissen, bekämpft. Ich halte auch noch 
heute, nach soviel Jahren, diese Auslegung für richtig, und nur 
um nicht wegen der Kühnheit meiner Behauptung den Schein der 
Leichtfertigkeit zu erwecken, erzähle ich die Vorgeschichte dieser 
Arbeit. Ich bin in der genannten Zeit häufiger zu diesem Gegen- 
stande zurückgekehrt und immer wieder hat sich mir mein erstes 
Urteil bestätigt. Und mehr noch: gleich nachdem ich die einzig 
richtige Erklärung des kleineren Hippias glaubte gefunden zu 


haben, mußte sich mir die Frage aufdrängen, ob nicht auch in 
Horneffer, Platon gegen Sokrates. 1 
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den übrigen Schriften Platons Spuren einer ähnlichen Denkweise 
sich fänden. Bei einer Nachforschung glaubte ich auch den Laches 
und Charmides in verwandtem Sinne auslegen zu müssen. Und 
auch die Auslegung dieser Schriften hat all die Jahre, wenigstens 
für mich, standgehalten, so daß ich glaube, das Maß von Gewissen- 
haftigkeit, das die Aufstellung und Verfechtung einer so unge- 
wohnten Behauptung erfordert, ihr geschenkt zu haben. 

Ich lege die Untersuchungen in der Reihenfolge, in der ich 
sie selbst geführt habe, vor und beginne mit einer Erklärung des 
kleineren Hippias. 


I. 
Hippias minor. 


Der Sophist Hippias aus Elis hat in Athen vor einem größeren ses A - 
Kreise einen Vortrag gehalten über Homer und andere Dichter. 
Nachdem er geendet und die Zuhörerschaft sich bis auf wenig 
Zurückbleibende zerstreut hat, fragt Eudikos, der Sohn des Ape- 
mantes, den Sokrates, die beide dem Vortrage beigewohnt haben, 
ob er nicht zu dem von Hippias Ausgeführten etwas zu bemerken 
habe, sei es nun daß er zu irgend einem Punkte seine Zustimmung 
ausspricht oder auch einen Einwand macht, falls ihm etwas nicht 
. richtig erscheint. Solche Äußerung des Sokrates liege um so näher, 
als nur solche zurückgeblieben seien, die auf ein näheres Ver- 
hältnis zur Philosophie Anspruch machten. Sokrates gesteht, daß 
er im Anschluß an das, was Hippias über Homer gesagt hat, wohl 
eine Frage habe, die er Hippias vorlegen möchte. Von Apemantes 
nämlich, dem Vater des Eudikos, habe er die Meinung äußern 
hören, daß die Ilias schöner sei als die Odyssee, und zwar um 
soviel schöner als Achill besser sei als Odysseus (rooovVzo O8 xd4- 
Auov, 600 duslvov ’AyıAledg Odvaoeug ein 363 B). Diese beiden 
Gedichte seien nämlich auf diese beiden Personen, als ihren Mittel- 
punkt, hin verfaßt. Hierüber würde er gern von Hippias Auskunft 
haben, was er von diesen beiden Männern denke, wen er für den 
besseren halte (önog aura doxsl negl Toiv advögoiv Tovrow, nöTE- 
g0v Ausivo pmolv eivaı 363 B). Eudikos, der den Vermittler zwi- 
schen Sokrates und Hippias, die sich offenbar noch nicht genauer 
kennen, spielt, spricht die zuversichtliche Erwartung aus, daß Hip- 
pias auf die Frage des Sokrates antworten werde. Auf die unmittel- 
bare Frage des Eudikos erklärt denn auch Hippias, daß er natürlich 
bereit sei zu antworten. Es würde ja ein auffälliges Benehmen 
sein, wenn er von seiner Heimat Elis zu den olympischen Fest- 


spielen kommend, dort jedem zu Willen sei, ob man nun einen 
1* 
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seiner ausgearbeiteten Vorträge hören wolle oder ihm eine be- 
stimmte Frage vorlege, hier aber dem Sokrates sich entziehe. 
Sokrates preist den Hippias glücklich, daß er mit solcher Sicher- 
heit, mit solchem Bewußtsein der geistigen Überlegenheit zu den 
Festspielen nach Olympia gehen könne, wie gewiß kein Athlet 
im Vertrauen auf seine körperlichen Kräfte, worauf Hippias stolz 
antwortet, daß er noch nie jemand begegnet sei, der ihm irgend- 
wie überlegen gewesen sei. Hierauf wiederholt Sokrates seine 
Frage: was Hippias zu Achill und Odysseus sage, welchen er 
für den besseren halte und in welcher Beziehung? ’4rdo ri N 
Asysıs hulv neol Tod ’Ayılleog TE ul Tod Obvaasws; MÖTERoV. 
duslvo xul xar& vi gps eivaı; (364 B.) Vorher nämlich bei 
dem längeren Vortrag des Hippias habe er nicht folgen können, 
zu fragen aber habe er sich gescheut wegen der zahlreichen An- 
wesenden, und dann habe er Hippias auch nicht stören wollen. 
Jetzt möge Hippias deutlich sagen, wie er sich über diese beiden 
Männer ausgedrückt habe, wie er sie unterschieden habe. TV &isyeg 

— 864 0 xsol Todroıv Toiv dvögoiv; ns ÖLkxpıves abrovg; (364 C.) 

Es ist anzunehmen, daß Achill und Odysseus nur ein Bei- 
spiel sind für eine allgemeine Frage, die an ihnen erörtert werden 
sol. Und da die Frage lautet, wer von ihnen der bessere sei, 
so wird es sich wohl irgendwie um das Gute oder die Tugend 
handeln, die im Anschluß an das Beispiel dieser Männer be- 
leuchtet werden soll. Dem entspricht auch, daß Sokrates gleich 
anfangs nicht bei der einfachen Frage, wer von diesen Männern 
den Vorzug verdiene, stehen bleibt, sondern sofort auch auf eine 
Charakteristik derselben hindrängt. Er will nicht nur wissen, 
wer der bessere sei, sondern auch in welcher Beziehung, auf 
Grund welcher Eigenschaften (ndrs00v dusivo xal nara Ti 
ons sivaı; 364 B, wüg dıexgıves abrods; 364 C). — 

340 — Hippias wiederholt aus seiner Rede einige Sätze, die die 
homerischen Helden schildern. Homer habe den Achill als den 
besten (&gıorov) geschildert, den Nestor als den weisesten (sopo- 
zarov), den Odysseus als den gewandtesten, verschlagensten (zoAv- 
reonorerov). Sokrates, der den Hippias unterbricht, bittet um 
Entschuldigung, wenn er nicht immer gleich verstehe und deshalb 
fragen müsse. Was verstehe Hippias unter xoAUrgonog? Er 
könne sich nichts rechtes dabei denken. Sei Achill von Homer 
nicht auch als woAdrgomog geschildert? Hippias antwortet: im 
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Gegenteil, Achill ist als der einfachste (&nAoverarosg) geschildert. 
Er führt eine Stelle aus Homer an (Ilias IX, 308 f£.), wo Achill 
der Gesandtschaft, die man zu ihm geschickt hat, um ihn zur 
Wiederaufnahme des Kampfes zu bewegen, erklärt, er würde sich 
offen aussprechen. Er leitet seine Rede mit den bekannten Versen 
ein: Ey9gdg yao woı xeivog x. r. A. Eine besondere Feinheit findet 
Hippias darin, daß Achill gerade an Odysseus, der eben gesprochen 
hat, diese Worte richtet. Damit deute der Dichter den Charakter 
beider an, indem Achill der wahre und einfache sei (dAndris 
te xal anAoög), Odysseus der verschlagene und lügnerische 
(noAvroondg ve xl wevdis). Sokrates ist befriedigt; Hippias ver- 
stehe also unter einem moAvroumog einen lügnerischen Menschen 
(Yevöns). Jawohl, antwortet dieser; so sei Odysseus überall ge- 
schildert, in der Ilias wie in der Odyssee. — 365 0 

Wir sind einen Schritt weiter gekommen. Der ursprüngliche 
Gegensatz der beiden Persönlichkeiten des Achill und Odysseus 
ist auf den einfacheren, sittlichen Gegensatz des dAndjg und Ysv- 
öng zurückgeführt. — 

Sokrates fragt den Hippias: Homer scheine also diese beiden ses c — 
Begriffe des dAndjs und Yevöns für Gegensatzbegriffe zu halten 
(E£ödxeı üge, gs Eoıxev, Oufow Erspog utv elvar duo dAmdıis, 
ErE00g 08 Yevöng, dAA oby 6 abrög. 365 C), was Hippias bestätigt. 

Auf die Frage, wie er denn selbst darüber denke, ob er diese 
Begriffe auch für Gegensätze halte, erklärt er, daß er natürlich 
derselben Meinung sei. Hierauf schlägt Sokrates vor, den Homer 
aus dem Spiele zu lassen, da man ihn ja doch nicht nach seiner 
eigentlichen Meinung befragen könne; Hippias solle für sich und 
für Homer, dessen Ansicht er ja teile, zugleich antworten. — 865 D 

Hier ist die Einleitung des Dialogs beendet. Man war aus- 

gegangen von den beiden Personen des Achill und des Odysseus. 
Diese waren, der eine als der dAndrjs und der andere als der 
wevörs, charakterisiert worden. Und dann hieß es: diese beiden 
Begriffe sind Gegensätze. Dieser letzte Satz ist das Ergebnis der 
Einleitung, das, worauf der Verfasser eigentlich hinaus will. Von 
diesem Satz geht die weitere Erörterung aus, zu ihm kehrt sie 
später wieder zurück. Er ist also wohl im Auge zu behalten. — 

Die eigentliche Untersuchung beginnt. Der Gegensatz des s65 D — 
Andi und Aevörns ist festgestellt. Sokrates hält sich zunächst 
an den letzteren, den evörig, und im Zwiegespräch mit Hippias, 
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indem er fragt und dieser antwortet, führt er folgendes aus: Die 
lügnerischen Menschen sind nicht unfähig (ddvvaroı), etwas zu 
tun, etwa wie die Kranken, sondern im Gegenteil sehr fähig 
und im stande (dvvaroi), vieles zu vollbringen, besonders eben 
die Menschen zu täuschen. Sie sind fähig und verschlagen 
(dvvorol xel moAdrgonoı). Verschlagen und betrügerisch wie sie 
sind, sind sie dies nicht infolge einer Torheit und eines Un- 
verstandes (dd nAudıdıyrog aa dpgoovvng), sondern vermöge 
einer Schlauheit und einer gewissen Besonnenheit (nd zav- 
ovoyias xul gYooviosag Tıvos). Wie es scheint, sind sie be- 
sonnen, verständig (ppdvıwor), wohl gar zu besonnen (Aiav 
ye). In dieser Eigenschaft, als besonnene und überlegende Men- 
schen, haben sie auch ein Wissen (Enioravraı), und zwar ein 
gründliches (xai udAx apddon); eben dadurch sind sie Bösewichte. 
Und indem sie wissen, was sie wissen, sind sie nicht dumm 
(4uadeis), sondern klug, gescheit (oopo/), wenigstens um zu 
täuschen. Sokrates, der diese Prädikate schrittweis, unter Zu- 
stimmung des Hippias, den »evdeig beigelegt hat, faßt noch ein- 
mal zusammen und erklärt: die Lügenhaften sind fähig, be- 
sonnen, wissend, klug (dvvaroi, pedvınoı, Emioriuovsg, 60PoL‘). 
Dann wiederholt er den Satz, der das Ergebnis der Einleitung 
gebildet hatte, von dem man ausgegangen war: der Wahrhafte 
und der Lügner sind Gegensätze (&AAovg Öt rodg dAndelg TE xai 
— 366 A yevdeis xal Evavrınrdvovg KAdhkoıs sc. ps elvaı; 366 A). 

Hier bricht die Erörterung vorläufig ab und geht zu etwas 
Neuem über. Was bedeutet das bisher Ausgeführte? Man war aus- 
gegangen von dem Gegensatze des wahrhaften und lügnerischen 
Menschen. Dann wurden dem Lügnerischen der Reihe nach verschie- 
dene Attribute beigelegt, die alle irgend ein Können, ein Wissen 
in sich schließen. Zuletzt wurde der Gegensatz des Wahrhaften und 
Lügnerischen wiederholt. Ich kann diesen Abschnitt nur so ver- 
stehen, daß im Hintergrunde der Satz steht: „Tugend ist Wissen“; 
und dieser Satz soll widerlegt werden. Daß der Wahrhafte und 
der Lügner Gegensätze sind, wird vorausgesetzt. Daß der Lügen- 
hafte ein Wissen haben muß, wird bewiesen. Und doch, heißt 
es am Schluß, sind der Wahrhafte und Lügner Gegensätze. Für 
mich ist es überzeugend, daß das eine Widerlegung des Satzes: 
„Tugend ist Wissen“ sein soll. Auch dem Nich«4tugendhaften, 
dem Schlechten, in diesem Falle dem L‘ : Wissen 
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zu. Also kann das Wissen für den Wahrhaftigen und damit für 
den Tugendhaften überhaupt nicht das bestimmende Merkmal 
sein. Denn sonst dürfte es nicht auch seinem Gegensatze zu- 
kommen. — 

Diese Auslegung, die die Worte ganz ungezwungen nimmt, 366 A — 
wird durch das Folgende bestätigt. Sokrates sucht das Ergebnis 
der bisherigen Erörterung, nämlich daß auch der Nichttugend- 
hafte Wissen haben muß, durch Beispiele zu belegen. Er re- 
kapituliert noch einmal jenes Ergebnis, wonach der Lügenhafte 
kraft seines Wissens auch im stande sein muß zu lügen. 2. 2 
Ev nepaiain üoa eionodeı, ol Yevdsig elalv oopol Te xl Övvaroi 
bevdeodnı. — “In. Nail. — Zw. ’Aövvorog &ga Yevdsodaı avno 
zul dundng 06x Av ein wevörg. (366 B). Nachdem er dann noch 
eine Definition des dvvarog gegeben hat — Övvarög ist jeder, 
der tun kann, was er will, so oft er will — geht er zu Beispielen 
über. Sokrates hält sich hierbei an seinen Mitunterredner Hippias, 
der eine große Zahl von Fähigkeiten besitzt. Hippias ist zum 
Beispiel der Rechenkunst mächtig. Auf eine bestimmte Frage: 
wie viel ist dreimal siebenhundert? weiß er richtig zu antworten, 
ist er doch dieser Kunst fähig, weise, wissend in dieser Kunst 
(Övverös xul oopds). Als solcher ist er hierin auch tüchtig, 
gut (dyadös). Zw. IIdrsgov 00V 6opwurards re sl nal Övvaro- 
TaTog ubvov, N xal ügıarogs taüra üneg Övvarwrards te xal 00- 
porarog, ra Aoyıorızd; — ‘In. Kal ügıoros dijnov, © Zibxgaree. 
(366 D). Als der ägıorog in der Rechenkunst weiß er das Rich- 
tige zu sagen, das Wahre. Nun aber, wenn Hippias eine Rechen- 
aufgabe vorgelegt wird, und er wollte nicht das Wahre sagen, 
sondern ununterbrochen Falsches, würde er hierzu besser im 
stande sein, er, der diese Kunst beherrscht, oder ein anderer, 
der ihrer unkundig ist? Könnte es diesem nicht leicht be- 
gegnen, daß er, obwohl er das Falsche sagen will, aus Un- 
wissenheit, ohne daß er es beabsichtigt (&x«wv), das Richtige 
sagt, während Hippias mit unbedingter Sicherheit, wofern er nur 
will, das Falsche angeben könnte? Ein Lügner und Betrüger 
wird aber auch, wo es sich um Zahlen handelt, lügen und be- 
trügen. Es gibt Lügner und Betrüger auch in Bezug auf das 
Rechnen. Nun war man übereingekommen, daß wer in Wahr- 
heit ein Lügner sein will, hierzu auch ısähig sein muß, nämlich 
zu lügen. Wer unfähig ist, zu lügen, so hatte man gesagt, kann 


— 367 C 


3670 — 
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nicht Lügner sein. Es hatte sich ferner ergeben, daß Hippias, 
mit anderen Worten der in der Rechenkunst Bewanderte, am 
besten beim Rechnen betrügen kann, wie er auch andererseits 
am besten richtige Zahlen angeben kann. Also ein und die- 
selbe Person ist in der Rechenkunst am besten im stande zu 
lügen und die Wahrheit zu sagen, und das ist der Tüchtige 
hierin, der Gute auf diesem Gebiete, der Rechenkünstler. Ov- 
xoöv 6 adrog Yevön nal KANdN Akyeır neol Aoyıouav Övvards; 
odrog 0’ Earlv 6 dyadog negl Todrwv, 6 Auyısrınds (367 C). 

Wir sehen, der Gedanke, mit dem begonnen wurde, ist fort- 
geführt. Dem Yevörg wurden Attribute des Wissens beigelegt. 
Hier wird es an einem Beispiel genauer bewiesen. Wenn der 
bevöng beim Rechnen Ysvörg sein will, so muß er hierin ein 
Wissender sein. Und dieser Nachweis, behaupte ich, soll eine 
Widerlegung des Satzes sein: Tugend ist Wissen. Wenn das 
Wissen das Wesen der Tugend, des Tugendhaften sein soll, so 
darf es dem Gegensatz, hier dem »evörs, nicht auch zukommen. 
Oder der Unterschied zwischen den Begriffen gut und böse wäre 
aufgehoben. Und hier wird dieser Schluß gezogen, nicht 
nur dem Leser zum Erraten überlassen. — 

Es heißt weiter: beim Rechnen also ist der beste Lügner 
derjenige, der tüchtig im Rechnen ist, 6 &ya®ös; dieser ist aber 
zugleich auch der, der hierin am besten das Wahre sagt. Also 
ist hier der Lügner und der Wahrhaftige ein und derselbe, 
und der Wahrhaftige um nichts besser als der Lügnerische. 
Sie sind dasselbe und bilden keinen Gegensatz, wie an- 
fangs angenommen war. "Ooäs oÜv, drı 6 aürdg Yevdig re xal 
aAmdNS negl rovrwv, zul oH0&V Auslvav 6 KANdNgS Tod Yevdous; 
6 aurdg yao Onnov Earl nal 00x Evavrınrara Eysı, BOnEQE 
sb Bov äorı. (367 CD). 

Wenn ein Schriftsteller mit einem absurden Resultat schließt, 
so kann ihm nicht an diesem Resultat als solchem liegen; er 
kann nur die Absicht haben, eine gewisse Ansicht, die bei der 
Erörterung zu Grunde gelegt war, die die Voraussetzung der 
ganzen Erörterung bildete, durch dies Ergebnis zu widerlegen, 
eben ad absurdum zu führen. Und diese Voraussetzung, die hier 
stillschweigend zu Grunde gelegt wird, ist der Satz: Tugend ist 
Wissen. Wenn man das Wesen, das konstitutive Merkmal der 
Tugend im Wissen sucht, so unterscheidet sich der Gute nicht 
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mehr vom Bösen, dann fallen sie zusammen; denn der Böse 
ist ebensogut ein Wissender. — 

Sokrates begnügt sich nicht mit diesem Beispiel, er bringt se » — 
weitere bei. BodAsı 00V oxsdaucde xal &AAodı; Hippias kennt 
auch die Geometrie. Hier verhält es sich ebenso. Ein und die- 
selbe Person ist am besten im stande bei geometrischen Zeich- 
nungen sowohl zu täuschen wie das Wahre zu sagen, und das 
ist der Geometer selbst. Der in diesem Fache Tüchtige und 
Kundige (6 dyadog xal Gopds) ist am besten zu beidem fähig. 
Hippias beherrscht auch die Astronomie. Und hier ist es wieder 
dasselbe. Wenn irgend jemand, so kann hier der Astronom am 
besten betrügen. Ein und derselbe ist auch hier der Wahrhafte 
‘“ und der Lügner. Das Gleiche ist es bei allen Wissenschaften, 
Künsten und Fertigkeiten. Sokrates zählt deren eine große Menge 
auf. Hippias nämlich, der große Polyhistor, beherrscht eine nicht 
enden wollende Reihe von Fertigkeiten. Sokrates erinnert ihn, wie er 
sich dessen einst öffentlich gerühmt habe, daß er alle Gegenstände, 
alle Kleidungsstücke, kurz alles, was er an sich getragen, selbst 
verfertigt habe. Dazu komme seine Begabung zu geistiger Tätig- 
keit, seine Fähigkeit zu jeder Art der Dichtung wie zur Prosa- 
rede, seine Kenntnis der Grammatik, Rythmik, Gedächtniskunst 
u.8.w. u.8.w. Sokrates glaubt noch vieles vergessen zu haben. 
Im Hinblick auf alle diese Künste des Hippias, die Sokrates als 
Beispiele anführt, wie auch hinsichtlich aller übrigen bestätigt 
sich das gleiche Urteil, daß der Wahre und der Falsche nirgends 
getrennt sind, sondern überall identisch. ’444’ öneo Eyb Acyo, 
xal Eis tos Gavrod reyvas Atlas — Inaval de — ul eig Tas 
tov ÜAlov eind wor, E&dv mov Edong &x TÜV &uoAoynusvov Euoi 
te xal ool, Önov Eorlv 6 utv dAndis, 6 08 Yevdis, yweols xel 
odx 6 abrds; &v n rıvı Bovisı Hopie Toüro axeıbar 7) navovpyie 
N 6rioüv yalgsıs Övoudtov" KAM oby sboriasıs, & Ereige” od yo 
£orıv. (368 E. 369 A). Und hier greift der Verfasser auf den 
Anfang zurück, auf das Beispiel von Achill und Odysseus, mit 
deren Gegenüberstellung die Unterredung begonnen hatte. Der 
eine, Achill, sollte der Wahre sein, Odysseus der Falsche. Nun 
hat sich ergeben, daß der Wahre und der Falsche dasselbe sind, 
so daß, wenn Odysseus falsch ist, er zugleich auch wahr ist, und 
wenn Achill wahr, er zugleich auch falsch; es besteht kein Unter- 
schied zwischen ihnen, sie bilden keinen Gegensatz. Nüv o0v 
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aioddveı, örı Avanspavıaı 6 aörog iv Wevöng ve xal dindns, 
Bots el Yevöns 6 Odvoosds Tv, xal KANdNS yiyveraı, nal el dAn- 
Ns 6 Ayılledg, aal Yevöris, aul od Öıdpopoı dAAhimv ol &vögss 
000’ Evavrioı, dAA Öworoı; (369B). 

Es versteht sich von selbst, daß der Verfasser dieses Resultat 
nicht im Ernste vertreten will. Er will mit diesem absurden Er- 
gebnis offenbar die Voraussetzung treffen, deren Konsequenz dieses 
Ergebnis ist. Diese Voraussetzung aber, wie gesagt, ist der Satz: 
Tugend ist Wissen. Das Wissen ist nicht das Hauptmerkmal, . 
nicht das unterscheidende Merkmal der Tugend. Auch der 
Böse hat Wissen; Wissen kommt ihm nicht minder zu. Wäre 
das Wesen der Tugend Wissen, ginge sie auf {in Wissen, wäre 
sie Wissen und nichts außerdem, so wäre der Böse und der Gute 
derselbe. Denn jener hat gleichen Anteil am Wissen. Dieser 
fundamentale Unterschied wäre aufgehoben. — 

An dieser Stelle schließt der erste Teil des Dialogs. Es findet 
zunächst ein Übergang statt, der, die dialektische Behandlung unter- 
brechend, das ursprüngliche Beispiel des Achill und Odysseus aus- 
führlicher wieder aufnimmt. Hippias hat den tieferen Sinn des 
ersten Teiles nicht begriffen und, entrüstet über das paradoxe 
Resultat, macht er dem Sokrates Vorwürfe über seine Art der 
Gesprächsführung. Er werde mit reichlichen Gründen nachweisen, 
daß Homer den Achill als den besseren und wahrhaftigen, den 
Odysseus aber als den lügnerischen und schlechteren dargestellt 
habe. Dann möge Sokrates seine Rede dagegen halten, daß 
Odysseus der bessere sei, und die Zuhörer würden dann wissen, 
wer richtiger spräche. Sokrates entschuldigt sich: es sei seine 
Art, seine Aufmerksamkeit dem zuzuwenden, was er für bedeutend 
halte und nicht abzulassen. Die Achtung vor Hippias und dem 
Werte seiner Äußerungen zwängen ihn gründlich zu sein und in 
die Tiefe zu gehen. So müsse er gleich hinsichtlich des Achill 
und Odysseus sagen, daß Hippias ihm nicht das Richtige zu 
treffen scheine, wenn er behaupte, daß in jenen von ihm er- 
wähnten Versen (vgl. p. 365 A und oben 8. 4f.) Achill als der 
Wahre, Odysseus als der Lügner hingestellt werde. An dieser 
Stelle lüge Odysseus nicht, während umgekehrt Achill die Un- 
wahrheit sage. Nachdem er den Unwahres Redenden aufs ärgste 
verwünscht hat und dann dem Odysseus erklärt hat, er werde am 
folgenden Tage nach Hause aufbrechen, eine Drohung, die er 
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schon einmal dem Agamemnon gegenüber ausgesprochen hat 
(Dias I, 169 ff.), macht er trotzdem nicht die geringsten Anstalten 
zum Aufbruch, ganz gleichgiltig gegen die Wahrheit. Sokrates 
fügt hinzu, daß er nach wie vor im Zweifel sei, wer von diesen 
Männern vom Dichter als der bessere geschildert sei. Er sei 
geneigt zu glauben, daß sie beide sehr tüchtig seien, in der Lüge 
wie in der Wahrheit und jeder anderen Auszeichnung. Auch in 
dem erwähnten Punkte seien sie ähnlich. ’Ey& utv oUv, & ‘Inzie, 
zul EE aoynis os hodumv dnropgüv, Öm6TEgog Todroıv Toiv Kvdgoiv 
duslvov werointer TE nomti, xal Hyodusvog dUPoTEom dpiöTo 
eivaı xal Ödorgırov Öndregog dusivov eim xal megl YyEeddovg xal 
dindeiog zul ng Ang dostis’‘ Auporsow Yag xul Hard Toüro 
nageninosin Eoröv (370 DE). 

Diese letzte Bemerkung ist recht bezeichnend; sie scheint die 
eigentliche Meinung des Verfassers anzudeuten, wonach der un- 
leugbare, hier nur ironisch bezweifelte ethische Gegensatz dieser 
Männer niemals durch die beiderseitige intellektuelle Beschaffen- 
heit bedingt sein kann, wie es der Fall sein müßte, wenn wirk- 
lich Tugend Wissen wäre. — 

Hippias bedeutet den Sokrates, daß, wenn Achill die Unwahr- 
heit sagt, er dies unabsichtlich und ohne Hintergedanken 
tut (&xov, obx E& EnıßovAns), durch das Mißgeschick des Heeres 
veranlaßt zu bleiben und Hilfe zu leisten, während Odysseus 
bewußt und mit Hintergedanken lügt (Ex&v re xal EE Enı- 
BovAnjg). Sokrates bestreitet, daß Achill ohne Absicht und Be- 
wußtsein lüge. In eben jenem Gespräch mit der Gesandtschaft 
widerspreche er sich in einer Weise, die vollkommen absichtlich 
sein müßte, indem er zu Odysseus sagt, er wolle aufbrechen, zu 
Ajas kurz darauf, er wolle den Kampf erst wieder aufnehmen, 
wenn Hektor bis zu seinem Zeltlager vordringe und die Schiffe 
anzünde. Hippias sagt, Achill tue diese Äußerung aus Gutmütig- 
keit, weil er inzwischen zur Nachgibigkeit überredet worden sei. 
Odysseus aber sage alles, was er auch sage, sei es Wahres oder 
Falsches, mit Hintergedanken. (‘0 ö3 Odvaoeog ürs dAndi Akyeı, 
enıßoviAsdoug del Akyeı, nal 600 beddereı, wondraog 3T1E). Hier- 
aus zieht Sokrates den seltsamen Schluß: also ist er besser 
als Achill. (Ausivav &gp’ &oriv, ag Eoınev, 6 Odvossdg ’Ayıl- 
Aeog 371 E). Sokrates erinnert zur Bekräftigung seines Satzes 
an die obige Stelle (366 C — 367 C), wo es hieß, daß Hippias 
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und jeder andere Rechenkünstler, wenn er zu lügen sich vorgesetzt 
hat, besser lügt als der im Rechnen Unkundige. Hippias will 
Sokrates das ganz und gar nicht einräumen, sondern behauptet, 
daß die unfreiwillig Sündigenden besser sind als die freiwillig 
Sündigenden; ersteren verzeihe man, auch die Gesetze behandelten 
sie nachsichtiger. Sokrates entschuldigt sich wiederum mit seiner 
Natur, die gerne auf den Grund gehe. Er bleibe im übrigen 
immer ein Lernender, der sich gern belehren lasse. In der an- 
geregten Frage habe er auch wohl anders gedacht. Aber eben 
jetzt sei bei ihm ein Umschwung eingetreten, auf Grund ihrer 
Unterredung, so daß er nunmehr glaube, daß die freiwillig Sün- 
digenden besser sind als die unfreiwillig Sündigenden. Nvvi d& 
&v TO nugdvrı vor BEnEE xarnBoAn negıeinivdev, val Öoxoüol woL 
ol Exndvres EEanuagpravovres negi vi Beiriovg eivaı ToVv daövrov. 
alrtıöucı Ö& Tod vöüv mag6vros nadNuaros vodg Eurgo- 
odsv Adyovs altiovs eivaı, ÖoTE Yeivsodeı vüv Ev TO na- 
odvrı Todg Äxovrag TOUTmVv EXXOTa MOLOÜVTES TOVNPOTEEOVE 7) TOÜg 

— 372 E &xdvrog. (372 E). 

Es ist bezeichnend, daß Sokrates auch für dies Paradoxon, 
das den Inhalt des zweiten Teiles des Dialogs bildet, den Grund 
in den eben geführten Erörterungen sucht, wodurch angedeutet 
wird, daß es eben nur unter den hier gemachten Voraussetzungen 
gilt. Wir werden sehen, daß das neue Paradoxon im zweiten 
Teile gleichfalls nur als Waffe benutzt wird gegen den zu Grunde 
gelegten Satz: Tugend ist Wissen, daß es nicht um seiner selbst 
willen da ist, ebenso wenig wie das Ergebnis des ersten Teiles, 
das die Identität des Wahren und Falschen behauptete. — 

972 E — Sokrates bittet den Hippias in die Untersuchung des neuen 
Themas einzutreten, und zwar wiederum in der Form der Unter- 
redung. Hippias, ungehalten wegen Sokrates’ wunderlicher Art 
des Disputierens, läßt sich nur mühsam zur Fortführung des Ge- 
sprächs bewegen. Es bedarf erst eines neuen Eingreifens seitens 

— 373 c des Eudikos, um ihn hierzu zu bestimmen. 

Hier ist der Übergang zum zweiten Teil beendet. Sehr kunst- 
voll wird das Beispiel des Achill und Odysseus beim ersten wie 
beim zweiten Teil benutzt, um das Thema der Unterredung zu 
finden. Beim ersten Teil standen sich beide Persönlichkeiten in 
ihrer Allgemeinheit gegenüber, der eine als der dAndjg, der an- 
dere als der Yevdrjg charakterisiert. In der Disputation wurde 
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dann dieser Gegensatz als illusorisch nachgewiesen — unter 
der Voraussetzung, daß man die Tugend im Wissen sucht. In 
der Einleitung des zweiten Teils wird gezeigt, daß auch Achill 
hin und wieder die Unwahrheit sagt. Aber es sind bei ihm an- 
dere Beweggründe als bei Odysseus. Er lügt &xov, Odysseus tut 
alles &x&v und £& &mıßoving. Daraus gewinnt Sokrates das Thema 
des zweiten Teiles, wiederum ein Paradoxon, daß der absichtlich 
Sündigende besser ist als der unabsichtlich Sündigende. Welchen 
Zweck dieses zweite Paradoxon hat, was mit ihm bewiesen wer- 
den soll, wird sich sogleich ergeben. — 

Sokrates beginnt die Untersuchung mit großem Eifer. Kal sıs co — 
unv opddon ya Enıdvuö, © Inzie, dınoxedacdeaı Tb vuvön Asyo- 
wEvov, noTegol nors Ausivovs, ol Exdvres N ol Ünovres AuapTe- 
vovreg. (373 C). Er geht diesmal sofort zu Beispielen über. Ein 
guter Läufer ist derjenige, welcher gut läuft, ein schlechter der, 
der schlecht läuft. Gut läuft aber, wer schnell läuft, schlecht, 
wer langsam läuft. Wer ist nun der bessere Läufer, der ab- 
sichtlich langsam läuft oder der unabsichtlich langsam läuft? 
Natürlich der, der absichtlich langsam läuft. Das Laufen ist aber 
eine Tätigkeit, und so tut derjenige, welcher schlecht läuft, etwas 
Schlechtes. Also der gute und tüchtige Läufer tut absichtlich 
das Schlechte, der schlechte unabsichtlich. Und so ist hier 
der, der unabsichtlich das Schlechte tut, schlechter als der, der 
es absichtlich tut. Zw. Obxoöv 6 utv dyados Ögousds Exhv TO 
xaxov Todro Egydßereı anal ro aloyodv, 6 Ö& naxos Ünmv; — 
‘In. ’Eoınev ye. — Zw. ’Ev dodum ukv &ga novnodtegog 6 Üxwv 
xanc Eoyabdwevos 1 6 Euav; — ‘Ir. Ev Ögdum ye. (373 E). Ebenso 
ist es beim Ringkampf. Wer absichtlich fällt, ist besser als wer 
unabsichtlich fällt. Auch hier also ist der, der absichtlich das 
Schlechte tut, besser als der, der es unabsichtlich tut. Und so 
ist es auch bei jeder anderen körperlichen Tätigkeit. Wer einen 
tüchtigen Körper besitzt, kann beides tun, das Starke und 
Schwache, das Gute und Schlechte. Und wenn er das Schlechte 
tut, so tut er es absichtlich, der Untüchtige unabsichtlich. Zw. 
Ti d: &v ih üAin ndon Th Tod obuarog yosia; oby 6 Beiriov 
to oÖua Övvarcı dupdrepn Loydksoda:, xal rd loyvpk xul vd 
dodEevij, zul Ta aloypa& xul Ta xaAd" Bore ÖTav nord Tb ohuR 
rovnod Eoydknraı, Enov Epyakeraı 6 Beitlov vd aüuea, 6 d movnod- 
tegog ünmv; — “In. ”Eoıxev xard tiv laybv oürws &yeıv. (3T4 AB). — su AB 
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Wie wir sehen, macht sich der Verfasser die Erörterungen 
des ersten Teiles zu nutze, wo bewiesen wurde, daß der Tüchtige 
in einem Fache hierin beides am besten vermag, das Gute zu tun 
und auch das Schlechte, woraus das Paradoxon von der Identität 
des Guten und Schlechten gefolgert wurde. Hier im zweiten Teile 
fügt nun der Verfasser ein zweites Paradoxon hinzu, nämlich daß 
der Bessere absichtlich das Schlechte tut, der Schlechtere unab- 
sichtlich. Dies mag richtig sein, solange es sich um körperliche, 
technische oder intellektuelle Fähigkeiten handelt. Es wird aber 
zu einer Absurdität, wenn man es auf das moralische Gebiet über- 


trägt. Es soll damit bewiesen werden — das ist meine Auf- 
fassung — daB das Moralische eben nicht ın erster Linie, nicht 


ausschließlich etwas Intellektuelles ist, daß Tugend nicht Wissen 
ist. Daß dies keine haltlose Vermutung von mir ist, wird der 
Schluß lehren, wo der Verfasser selbst aufs Moralische übergeht. 
Ich erwähne meine Interpretation schon hier, damit man die eben 
mitgeteilten und die noch folgenden Ausführungen gleich in der 
richtigen Färbung liest, die sie erst am Schlusse erhalten. — 
Den sehr nahe liegenden Einwand, daß es nach der Auffassung 
des Sokrates einen absichtlich Fehlenden ja gar nicht gibt, bitte 
ich vorläufig noch zurückzustellen. Ich komme später darauf 
zurück. Ich fahre in der Interpretation des Dialogs fort. — 
Sokrates bringt weitere Beispiele bei. Es war vorher von 
körperlichen Kraftleistungen die Rede gewesen. Jetzt fragt er, 
ob es sich bei der Haltung des Körpers nicht ebenso verhalte, 
nämlich daß derjenige, der absichtlich häßliche Haltung und Ge- 
bärde annehme, den besseren Körper habe im Vergleich zu dem, 
der dies unabsichtlich tue. Die absichtlich schlechte Haltung ist 
auf Seite des ausgezeichneten, die unabsichtlich schlechte Haltung 
auf Seite des tadelnswerten Körpers. Ebenso steht es mit der 
Stimme. Die Stimme, die absichtlich falsch singt, ist besser als 
die, die unabsichtlich falsch singt. Man würde vorziehen, ab- 
sichtlich lahmende Füße zu haben, anstatt solcher, die unabsicht- 
lich lahmen. Und ebenso würde man lieber Augen haben wollen, 
die absichtlich stumpf sind und fehlsehen, als solche, bei denen 
dies unabsichtlich geschieht. Und so steht es mit der ganzen 
eb- und daynuoodvn des Körpers. Sokrates schließt mit den 
Worten: Odxoöv zdvra, olov xal ra xl pivag xal ordua xel 
ndoas rüs wlodrioeıs, eig Abyog Gvveysı, TAs ulv dxovoliwg xl 
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doyalousvag dxıntovs eivaı Ge movnodg obous, tag ÖL Exovoiwg 
xıntas bs dyadas oboag. (374 DE). Dann geht er zu Werk- 
zeugen über. Man will lieber Werkzeuge im Gebrauch haben, 
mit denen man absichtlich etwas schlecht macht, als solche, mit 
denen man es unabsichtlich tut. Sokrates nennt das Steuerruder, 
den Bogen, die Leier, die Flöte u. s. w. Dann wendet er sich 
zu den Haustieren. Es ist besser, ein Pferd mit einer yvyr7 zu 
besitzen, daß man mit ihm absichtlich schlecht reitet, als ein 
solches, daß man mit ihm unabsichtlich schlecht reitet. Mit dem 
besseren Pferde tut man das Schlechte absichtlich, mit dem schlech- 
teren unabsichtlich. So ist es auch bei dem Hund und den übrigen 
Tieren. Dann geht der Verfasser zum Menschen über. Zunächst 
betrachtet er ihn aber noch nicht als Ganzes, sondern jedesmal 
nur nach einer einzelnen bestimmten Seite, als Vertreter einer 
bestimmten intellektuellen oder technischen Fähigkeit. Es ist 
besser, die Seele eines Bogenschützen zu haben, die absichtlich 
ihr Ziel verfehlt, als solche, die es unabsichtlich tut. Die ab- 
sichtlich fehlende Seele ist besser als die unabsichtlich fehlende. 
(Kal dvuyN Öüoa dxovsing KuegTKvovsa TMovngoTEgn 1) Exov6olos; 
375B.) Die Fassung dieses letzten Satzes deutet schon an, daß 
der Verfasser auf das sittliche Gebiet übergehen will, wie sogleich 
geschieht. Hippias, der das Bedenkliche dieses Satzes empfindet, 
sucht ihn darum auch mit Vorsicht auf das in Rede stehende Ge- 
biet zu beschränken, wo es sich allerdings so verhalte (&v ro&ı«n 
ye). Sokrates behauptet, es verhält sich auch in der Heilkunst 
so, ebenso in der Kunst des Zitherspielens, des Flötespielens, wie 
überhaupt in allen Künsten und Wissenschaften. Überall ist die 
Seele, die absichtlich das Schlechte tut, besser als die, die es un- 
absichtlich tut. Hier verläßt der Verfasser die Betrachtungsweise, 
die den Menschen nur von einer einzelnen Seite nimmt und faßt 
ihn als Ganzes ins Auge. Zunächst spricht er nur vom Sklaven, 
wobei es erlaubt ist, noch mehr an dessen technische und intel- 
lektuelle Begabung zu denken als an seine sittliche Beschaffenheit. 
Wir würden vorziehen, Sklaven mit solchen Seelen zu haben, die 
absichtlich fehlen und Schlechtes tun, als solche, die es unab- 
sichtlich tun. AA4& unv nov as ye rov bovAmv dburds Extnodeı 
ÖsEniusd’ Av uällov Tag Enovolwos N Tas dxovains Auaptavodoas 
TE KO K%RK0VEYOVöRS, @S Ausivovg odoag Eig raüre. (375 C). Hier- 
nach nun geht Sokrates ganz offen und entschieden zum Sittlichen 
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über. Er fragt: wollen wir nicht unsere eigene Seele so 
gut wie möglich haben? Sie wird also besser sein, wenn 
sie absichtlich Böses tut und sündigt, als wenn sie un- 
absichtlich sündigt. Zw. Ti de; mv Nusrigev aorüv (sc. 
duyiv) od Boviolusd’ Av os Beirisenv &xrjodaı; — ‘In. Nei. — 
Zw. Ovxoüv Beiriov Eoraı, Ev Exoüse xaxovoyij re nal Lbauap- 
tavn, % 2av Öxovoe; (375 CD). Hier stutzt Hippias und sagt, 
es wäre doch schrecklich, wenn die absichtlich Unrechttuenden 
besser wären als die unabsichtlich Sündigenden, worauf Sokrates 
erwidert, daß es allerdings so aus ihrer Erörterung folge. ‘Ir. 
Asıvov usvröv ein, &@ Zongares, El ol Enbvreg dbınoüvrss Bei- 
tiovg Eoovrar N) ol ünovres. — Zw. Aa uNv Qaivsrel ya Eu 
— 315 D rov elonuevov. (375 D). 

Hier haben wir den Schluß und Zielpunkt der zweiten Unter- 
suchung. Ich interpretiere das Ganze so, daß der Verfasser die 
tiefe Kluft aufdecken will, die das Intellektuelle vom Moralischen 
scheidet. Es mag wahr und richtig sein, daß bei allen Künsten 
und Wissenschaften derjenige, der absichtlich fehlt, der tüchtigere 
ist; aber im Moralischen ist das unmöglich, woraus folgt, daß 
das Moralische nicht in erster Linie etwas Intellektuelles ist, mit 
anderen Worten, daß Tugend nicht Wissen ist. Bezeichnend ist, 
daß Sokrates auch hier wieder den Gang der Untersuchung für 
dies seltsame Resultat verantwortlich macht (dAA& unv gpuiverar 
ye Ex övV eionuevov), womit angedeutet ist, daß es eben nur 
unter der Voraussetzung gelten soll, die hier gemacht wird. Diese 
aber liegt darin, daß die moralische Güte mit den intellektuellen 
Tüchtigkeiten auf eine Stufe gestellt wird. 

Wem meine Auslegung zu kühn erscheint, den verweise ich 
auf den Schluß des Dialogs. Der Schluß enthält die Bestätigung 
meiner Interpretation beider Teile des Dialogs. Er bringt vor 
allen den Beweis, daß meine Behauptung, der Verfasser lege 
überall den Satz: „Tugend ist Wissen“ zu Grunde, um ihn zu 
absurden Konsequenzen zu führen, der Wahrheit entspricht. Denn 
hier am Ende, wo der Verfasser die Summe seiner Erörterung 
zieht, stellt er diesen Satz selbst an die Spitze seiner Erörterung, 
spricht er den Gedanken, den wir bisher immer an der geeigneten 
Stelle ergänzt hatten, selbst aus. Hier folgert er die Absurditäten 
der beiden Teile des Dialogs unmittelbar aus- dem zu Grunde 
gelegten Satz: Tugend ist Wissen. — | 
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Sokrates fragt den Hippias, ob nicht die dixawoovvn (die er 360 — 
beispielsweise herausgreift) eine Fähigkeit (duvauıs) oder ein 
Wissen (&xıor/un) sei oder beides. Muß die dixaioovuvn nicht 
eines davon sein? 

Ob sie eines davon sein muß (eine Wissenschaft oder Technik), 
das, scheint mir, zieht der Verfasser selbst in Zweifel. Wenigstens 
folgert er daraus unmittelbar, wie hier ersichtlich wird, absurde 
Konsequenzen, die diese Voraussetzung widerlegen müssen. 

Sokrates fährt fort: Wenn die Gerechtigkeit eine Fähigkeit 
(öbvauıs) der Seele ist, so ist die fähigere (dvvarwrsga) Seele 
die gerechtere. Und wenn die Gerechtigkeit ein Wissen (£mt- 
orjun) ist, so ist die klügere (oopwreox) Seele die gerechtere, 
die törichtere (duadresreg«) die ungerechtere.e Und wenn die 
Gerechtigkeit beides ist, Ödvanıg und &mioriun, so ıst die, die 
beides hat, die gerechtere. Nun hat sich ergeben, daß die fähigere 
und klügere Seele die bessere ist und besser im stande, sowohl 
das Gute wie das Schlechte zu tun, in jeder Art Tätigkeit. 
Obxoöv N Övvarwrega zul 6opwreoan aurn dusivav 0000 &pdvn 
xal dupdreoa uüAkov Övvaudvn noıeiv, xal rd naid xal 
ta alöyod, negi näcav Eoyaoiav; (375 E). — 55 E 

Hiermit greift der Verfasser auf den ersten Teil des Dialogs 
zurück, dessen Ergebnis er hier auf die dixasoovvn anwendet. 
Die fähigere und klügere Seele, heißt es, ist die gerechtere. 
Die fähigere und klügere, heißt es weiter, ist im stande besser 
beides zu tun, das Gute wie das Schlechte, x«l r& xuld xal r& 
aioyod, neol mov Eoyaoiev. Also müßte auch — so muß man 
doch weiter folgern — die gerechtere Seele besser im stande 
sein beides zu tun, das Gute wie das Schimpfliche, xal z& xaid 
rail Ta alorod. 

Dies ist doch wohl als Widerlegung des Satzes: „Tugend ist 
Wissen“ aufzufassen! Wenn die gerechte Seele durch das Wissen 
und die Fähigkeit, die sie haben muß, wenn sie gerecht sein soll 
(nach jenem Satze), auch befähigt wird, das Schlechte zu tun, 
so ist eben dieses Wissen und diese Fähigkeit nicht das Wesen 
der Gerechtigkeit oder allgemeiner der Tugend. Denn durch das, 
wodurch die Seele gerecht wird, kann sie unmöglich auch zum 
Schlechten befähigt werden. — 

Und wie das Ergebnis des ersten Teiles, so wird auch das s# E — 


Ergebnis des zweiten Teiles des Dialogs auf die dıxaosvvn an- 
Horneffer, Platon gegen Sokrates, 2 
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gewendet. Es heißt weiter: wenn also diese fähigere und klü- 
gere Seele das Schlechte tut, so tut sie es absichtlich, vermöge 
ihrer Fähigkeit und Kunst. Dieses aber (nämlich Fähigkeit und 
Kunst) ist Zeichen der Gerechtigkeit, entweder beides oder das 
eine von beiden. "Orav äga rd aloyoa& Epydinteı, Exodce Loyd- 
Geraı dia Övvauıv zul TEyvyv' Taüre Ö8 dixaıoodvng paivsrat, 


— 376 A tor Aupötsgn N TO Eregov. 


36 A — 


Hier wird auch das zweite Paradoxon herangezogen, daß der 
absichtlich Fehlende der bessere ist, kraft seiner Fähigkeit und 
Kunst. Und hier ist bezeichnend, daß der Verfasser den Satz, 
daß die Gerechtigkeit Fähigkeit und Kunst ist, von dem er aus- 
gegangen war, wiederholt. Taüre dt dıxauoodvns palvsraı, Hror 
&upörega 7) To Ereoov. Hiermit erzwingt der Verfasser geradezu 
die Anwendung der gewonnenen Sätze auf die dıxaıosvvn, wie 
ich es soeben bei dem vorigen Satze getan habe, also in voller 
Übereinstimmung mit den Intentionen des Autors. Er will also, 
daß wir folgern sollen: da die dıxasoodvn Övvauıs und reyvn ist, 
so ist also die gerechtere Seele besser im stande beides zu tun, 
das Gute wie das Schlechte — dies war die erste Konsequenz, 
die ich schon zog — und ebenso tut die gerechtere Seele das 
Schlechte absichtlich. Die gerechtere Seele wird also durch ihr 
Wissen befähigt das Schlechte zu tun, und noch dazu tut sie es 
absichtlich. Deutlicher, glaube ich, konnte der Verfasser seine 
Meinung nicht aussprechen. Mit diesen vollendeten Absurditäten 
glaubt er den Satz, den er zu Grunde gelegt hat, nämlich daß 
die dıxaıoodvn Övvauıg oder Enıoriun ist, widerlegt zu haben. 
Dieser kurze Passus enthält in aller Schärfe meine Interpretation 
des ganzen Dialogs. Er wird zu einem vollkommenen Beweis 
derselben. — 

Der Verfasser setzt noch einmal ein, um die Paradoxieen 
noch schärfer zuzuspitzen. Er hatte vorher Ausdrücke angewendet, 
die immer noch eine nicht-ethische Auslegung zuließen (aioyo« 
zoisiv, eloyod Eoyabeodaı). Er strebt eine Formulierung der 
Sätze an mit rein ethischen Begriffen, so daß das Absurde der- 
selben noch mehr in die Augen springt. Es heißt: Schlechtes 
tun (xaxd& noseiv) ist soviel wie Unrecht tun (ddıxeiv), Schönes 
tun (xeA& moısiv) soviel wie nicht Unrecht tun (un ddıxeiv). 
Hiermit sind wir im rein Moralischen. Es heißt weiter: die 
fähigere und tüchtigere Seele tut, wenn sie Unrecht tut, es ab- 
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sichtlich, die untüchtige unabsichtlich. Der gute Mensch hat eine 
gute Seele, der schlechte eine schlechte. Es ist also Sache des 
guten Menschen absichtlich Unrecht zu tun, der schlechten unab- 
sichtlich. Also der absichtlich Fehlende, Häßliches und Unrechtes 
Tuende, wenn anders es einen solchen gibt, ist kein anderer als 
der Gute. ‘O &ox Exhv Guaprdvov xal aioyod zul Kdıza moiv, 
© "Innia, einso is dorıv obros, 00x üv Üllos ein N 6 dyadoc. 
(376 B). So gibt der Verfasser seiner Paradoxie die schärfste 
Form. Hippias erklärt hierauf dem Sokrates, daß er ihm das 
nicht einräumen könnte, worauf Sokrates sagt: er sich selbst 
auch nicht. Aber aus ihrer Untersuchung ergebe es 
sich so mit Notwendigkeit. ‘In. Obx &yo önwg 601 6vpyn- 
000, © Zinxgarss, teure. — Zw. Obd: ydo Ey &uoi, & Ix- 
ia" LAN Avaynalov 0UTO Paivsodaı vüv ye Aulv Ex Toü 
Aödyov. (376 B). Sokrates fügt noch hinzu, daß er, wie er schon 
vorher bemerkt habe, in dieser Frage hin und her schwanke und 
zu keinem festen Resultate kommen könne. Bei ihm wie bei 
jedem anderen Privatmann sei das nun nicht weiter wunderlich. 
Wenn aber auch die. Weisen schwankten, so sei das für die an- 
deren schlimm, indem sie dann auch nicht, wenn sie sich an diese 
wenden, ihrem Zweifel ein Ende machen können. Hiermit schließt 
der Dialog ab. 

Es ist bemerkenswert, daß hier am Schluß nicht nur Hippias, 
sondern auch Sokrates gesteht, daB er die Sätze, zu denen sie 
gelangt seien, nicht anerkennen könne, und daß er auch hier 
wieder den Gang der Erörterung für die seltsamen Resultate ver- 
antwortlich macht (dAA dvayxaiov oürTn Yaiveodaı vöv ys Nuiv 
£x tod Aoyov). Damit scheint der Verfasser noch klarer, als es 
bisher geschehen ist, anzudeuten, daB auch er sich nicht zu die- 
sen Resultaten bekennt und daß sie nur die Konsequenzen einer 
fehlerhaften Grundlage sind, und diese ist meiner Ansicht nach 
in dem Satze zu suchen: Tugend ist Wissen. 

Zuletzt muß ich noch auf einen Einwand eingehen, den ich 
schon oben erwähnte, der manchem Leser wohl schon lange 
Zweifel an meiner Auslegung erweckt hat, nämlich daß es nach 
Sokrates ja bekanntermaßen einen absichtlich Unrecht Tuenden gar 
nicht gibt, daß also mit der Konsequenz, die die Existenz eines 
solchen voraussetzt, der Satz, der zu Grunde gelegt ist: „Tugend 


ist Wissen“, gar nicht getroffen werden kann. Vielleicht ist unser 
9* 


— Ende 
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Dialog nur eine Hinführung zu diesem Satze, der das Vorkommen 
eines solchen, der absichtlich Böses tut, bestreitet. Und nach 
der Erklärung mancher Kritiker (Zeller IL, 1, 4. Aufl. 8. 148, 1; 
Steinhart, Einleitung zur Müllerschen Übersetzung I, S. 99) deutet 
der Verfasser diese seine Ansicht selbst an, indem Sokrates am 
Schlusse sagt: Also ist der absichtlich Fehlende, Schlechtes und 
Unrechtes Tuende, wenn es einen solchen gibt, kein anderer 
als der Gute. O üoa Exwv duaprdvov xal wloyoa al Üöıxa 
noı8v, © Inzie, eimso tig Eorıv odrog, odx Äv Ülkos ein 1) 
6 &yadög. (376 B). Hiermit ziehe der Verfasser das Vorkommen 
eines solchen selbst in Zweifel. 

Ich erwidere hierauf, daß es auf diese Weise schwerlich ge- 
lingen wird den Dialog als Ganzes auszulegen. Der ganze 
erste Teil des Dialogs bliebe unerklärt, wo nachgewiesen 
wurde, daß auch der Böse Wissen haben muß, daß, wenn das 
Bestimmende der Tugend das Wissen ist, der Gute und der Böse 
identisch sind, daß dann der Gute um nichts besser ist 
als der Böse. Dies war doch das Ergebnis des ersten Teiles 
des Dialogs. Hier scheint mir nun die Auslegung, die hierin eine 
Widerlegung des Sokratischen Tugendsatzes sieht, so evident, daß 
ich nicht absehe, wie man für diesen Teil eine andere Auslegung 
finden will. Und dann ist dem ersten Teile entsprechend auch 
der zweite auszulegen. Schließlich ist nicht unsere Aufgabe, zu 
entscheiden, ob der Widerlegungsversuch gelungen ist, ob er gut 
oder schlecht ausgefallen ist, ob vom Sokratischen Standpunkte 
aus sich nichts erwidern läßt. Es handelt sich für uns nur um 
die Meinung des Verfassers, was er gewollt hat. Und so glaube 
ich, müssen wir, um den zweiten Teil des Dialogs mit dem ersten 
ın Übereinstimmung zu bringen, annehmen, daß der Verfasser 
auch diesen zweiten Teil für eine wirksame Widerlegung des 
Sokratischen Satzes hält und als solche aufgefaßt wissen will. 
Der Verfasser glaubt eben — so müssen wir voraussetzen — 
an das Vorhandensein von Leuten, die absichtlich Böses tun, und 
er hält einen Satz, der zu der Konsequenz führt, daß die absicht- 
lich Sündigenden besser sind, damit für widerlegt. Was die 
Berufung auf den eben angeführten Satz sinsg is &orıv odrog 
anlangt, so, glaube ich, ist dieser Satz geeignet das Gegenteil 
von dem zu beweisen, was man damit beweisen will. Der Satz 
heißt auf deutsch: wenn anders es einen solchen gibt, da es ja 
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bekanntermaßen einen solchen gibt. zimeoe ist lateinisch 
gleich siquidem. Mit dieser Ausdrucksweise setzt der Verfasser 
gerade das Vorhandensein von Menschen, die absichtlich Böses 
tun, voraus. Und deshalb glaubt er auch mit seiner absurden 
Schlußfolgerung, daß diese die sittlich besseren sind, den Satz 
des Sokrates zu treffen. 

Sollte aber jemand den Dialog so auslegen, daß der Ver- 
fasser zwar an die Möglichkeit des absichtlich Fehlens glaubt, 
andererseits aber die Schlußfolgerung, daß der absichtlich Fehlende 
der Bessere ist, ernst meint, sie nicht, wie wir interpretierten, 
als absurde Konsequenz einer unhaltbaren Voraussetzung ansieht, 
sie nicht nur als Mittel zu einem negativen Zwecke auffaßt, so 
muß ich auch diesen auf den ersten Teil des Dialogs verweisen. 
Ich muß darauf bestehen, daß man den Dialog als ein Ganzes 
auffaßt, ihn einheitlich auslegt. Man kann unmöglich die erste 
Hälfte des Dialogs einfach fallen lassen, wie auch bei dieser Inter- 
pretation notwendig geschieht. In der ersten Hälfte wird dar- 
gelegt, daß auch der Böse mit Wissen ausgerüstet sein muß, daß, 
wenn man die Tugend im Wissen sucht, der Unterschied zwischen 
gut und böse aufgehoben ist. Da diese Identität von gut und 
böse unmöglich ernst gemeint sein kann, so kann es auch nicht 
die dieser These parallel entwickelte These des zweiten Teiles sein. 
Die beiden Abschnitte des Dialogs müssen notwendig ein Ziel 
haben. Und dies kann, soviel ich sehe, nur das von mir auf- 
gestellte Ziel sein: die Negation des Sokratischen Tugendsatzes. 

Eine höchst willkommene Bestätigung meiner Erklärung des 
Dialogs sehe ich dann noch in seiner äußeren Einkleidung. 
Schon der Ausgangspunkt von dem lügnerischen Menschen ist, 
wenn man meine Auslegung gelten läßt, sehr geschickt. Es 
scheint auf der Hand zu liegen, daß die Lügner, die man doch 
gewiß zu den Untugendhaften rechnen wird, ein Wissen haben, 
sind sie doch stets die gewitzten und gerissenen! Vor allem aber 
ist bei Annahme unserer Auslegung die Gegenüberstellung des 
Achill und Odysseus äußerst geschickt und fein. Warum, glaubt 
man, hat der Verfasser gerade diese Männer als Beispiele ein- 
geführt? Es scheint mir klar zu sein: Achill gilt allgemein als 
der gute, der in ethischem Sinne gute und untadelhafte Held. 
Die Tugendhaftigkeit des Odysseus steht andererseits auf schwan- 
ken Füßen. Seine Unwahrhaftigkeit ist notorisch.h Und doch — 
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wer ist der Kluge? Ganz unstreitig Odysseus. Dieser ist der 
Kundige, der Schlaue, der Vielgewandte. Er hat größeres Wissen 
An Klugheit kommt ihm keiner gleich. Vergleicht doch die bei- 
den Männer, die Haupthelden Homers, so ruft der Verfasser uns 
zu und überlegt, ob wirklich Tugend Wissen ist! 

In dem gleichen Sinne ist auch die Gegenüberstellung von 
Sokrates und Hippias, daß der Verfasser den Sokrates sich gerade 
mit Hippias unterreden läßt, wohlüberlegt und beabsichtigt. Hier- 
über kann ich mich indes erst auslassen, wenn ich zuvor ein Wort 
über den Verfasser des Dialogs gesagt habe. Bekanntlich wird 
der kleinere Hippias von Aristoteles zitiert, so daß man schwer 
an seiner Echtheit wırd zweifeln können. Demnach hätte Platon 
zu irgend einer Zeit gegen Sokrates opponiert. Dies ist aber, 
wenn auch zunächst überraschend, dennoch psychologisch keines- 
wegs undenkbar. Der Sokratische Tugendsatz hat in seiner schroffen 
Einseitigkeit ohne Zweifel etwas Herausforderndes, so daß man 
sich wohl vorstellen kann, daß Platon irgend wann hieran An- 
stoB genommen hat. Ist aber Platon wirklich der Verfasser, so 
ist gerade bei unserer Auslegung die Wahl des Sokrates und 
Hippias zu Trägern des Gesprächs geschickt und bedeutungsvoll. 

Was zunächst den Umstand betrifft, daß Sokrates hier seine 
eigene Lehre widerlegt, so ist auch dies nur auf den ersten Blick 
sehr auffällig. Bedenkt man, mit welcher Freiheit Platon den 
Sokrates sonst auftreten und Dinge sagen läßt, die er nie gedacht 
und gesagt haben kann, die ein vollkommener Widerspruch zu 
ihm wären, so erscheint es einem schließlich nicht gar so un- 
möglich, daß er ihn auch gegen seine eigene Lehre kämpfen läßt. 
Er ist für ihn, soweit er ihn Gedanken aussprechen läßt, eben 
nur ein Mittel des Ausdrucks. Die Platonischen Dialoge sind 
völlig freie Dramen. Diese Art freier Behandlung entspricht der 
allgemeinen Anschauungsweise des Altertums, die in derartigen 
Schriftwerken keinerlei historische Treue verlangt. Man erinnere 
sich, wie Sokrates in der Komödie auftritt! Abgesehen aber 
von den Gedanken, die Sokrates in unserem Dialoge vertritt, — 
was seinen Charakter und seine Persönlichkeit anlangt, ist er 
mit derselben Würde geschildert wie in den übrigen Schriften 
Platons, während Hippias ebenso charakterisiert wird wie die 
Sophisten sonst bei Platon auftreten. Das läßt darauf schließen, 
daß jemand den Dialog verfaßt hat, der zu Sokrates ein ehr- 
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fürchtiges Verhältnis hat, also wohl Platon selbst. Der Verfasser 
weiß zwischen Person und Sache zu scheiden. Wenn man dies 
alles aber annimmt, so gewinnt das Verhältnis von Sokrates und 
Hippias ein ganz neues Licht. Es handelt sich um die Frage, 
ob Tugend Wissen ist. Konnte der Verfasser einen besseren Unter- 
redner für Sokrates finden als Hippias? Hippias ist der Mann, 
. der von den Zeitgenossen das größte, das ausgebreitetste Wissen 
hat, und nicht ohne Absicht wird das schier Unglaubliche seines 
Könnens und seiner Gelehrsamkeit und scherzweise wohl noch 
übertrieben in unserem Dialoge hervorgehoben (vgl. p. 363 C — 
364 A, 368BCD), während Sokrates der große Nichtwisser ist, 
was auch mehrfach in unserem Dialoge erwähnt wird (vgl. p. 369D, 
372 BC). Sollte dieser Gegensatz nicht auch beabsichtigt sein? 
Und zugleich auch der Gegensatz der Moralität dieser Männer? 
Ich möchte auf die Moralität des Hippias keinen Schatten werfen; 
denn wir wissen von ihm zu wenig. Immerhin war er es, der 
das kühne Wort sprach, daß das Gesetz der Tyrann der Menschen 
sei, so daß Schanz (Vorsokratische Philosophie S. 102) von ihm 
schreiben konnte: „Hippias leugnet ..... jede besondere Staats- 
gemeinschaft und setzt an deren Stelle den Kosmopolotismus; er 
betrachtet das positive Gesetz, da es oft gegen die Natur streitet, 
als einen Druck der Menschheit. Für das praktische Leben stellt 
sich sonach die Aufgabe heraus, sich des positiven Gesetzes, wo- 
möglich, zu entledigen, um seinen Neigungen allein frönen zu 
können“. Diese Charakteristik ist zwar von anderer Seite be- 
anstandet worden. (Vgl. Leja, der Sophist Hippias, Sagan 1893 
S. 11, 13. Vgl. jedoch Zeller I, OD, 5. Aufl. 8. 1125ff.) Aber das 
werden wir wohl getrost: annehmen dürfen, daß dieser wissens- 
reiche Hippias ın der realen Tugend dem Sokrates nicht entfernt 
gleichkam. Andererseits ist nicht zu verkennen, daß Sokrates 
nicht nur behauptete nichts zu wissen, sondern daß er auch tat- 
sächlich an Wissen und Gelehrsamkeit hinter vielen seiner Zeit- 
genossen zurückstand, daß dennoch aber seine Tugend nichts zu 
wünschen übrig ließ. Mir will es scheinen, als wenn der Verfasser 
hier dem Sokrates vorhielte, daß er ja selbst mit seiner Persönlich- 
keit die lebendige Widerlegung seines eigenen Satzes sei. 
Mir kommt es auch so vor, als ob Platon nicht nur seine 
sachlichen Bedenken gegen den Satz des Sokrates vortrüge, son- 
dern zuweilen auch seinen Empfindungen Ausdruck gäbe, mit 
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denen er dies tut. Folgende Worte des Sokrates, die er an Hıp- 
pias richtet, scheinen mir eine stark persönliche Färbung zu 
haben, so daß ıch hier Platon selbst zu vernehmen glaube, wie 
er sich vor Sokrates entschuldigt und rechtfertigt. & ‘Ixnia, &yo 
ro obx Aupioßnro un oüyl a8 eivaı o60opa&regov 7) &wE' (bis hier- 
her scheinen die Worte noch ironisch zu sein; aber dann werden 
sie offenbar ernst) dAA’ del eimde, Ensiddv Tıg Adyn Ti, Xo008YEıV 
tov voöüv, AHllmg Te aal Emeiddv wor doxij; Hopog eivaı 6 Asyov, 
xoil Enıdvußv uadeiv 8 vı Akysı bianvvddvouar anal EnavaoKond 
xol ovußıßabo r& Asydueve, iva ucdm" Eav Ö& paüiog doxfj woL 
eivaı 6 Akymv odTE Enavepurd odre wor ueisı &v Adysı. al 
yvadsı TOUTD oÜg Av Eyo Aybunı G0podg Eivar' EbgNjaELE ydo we 
Aınagi) övra negl Ta Asybueva Uno ToVTov nal nuvdavdusvov aQ’ 
adrod, iva uadav rı apEeAndü. (369 DE) — 

Ehe ich unseren Dialog verlasse, muß ich noch einen Er- 
klärungsversuch berücksichtigen, der eine Lösung des Rätsels, 
welches unsere Schrift aufgibt, zu bedeuten schien. Dümmler 
(Antisthenica p. 31ff.) hat behauptet, daß unser Dialog gegen 
Antisthenes gerichtet sei, um dessen Homerstudien zu parodieren. 
Der Dialog habe keinen anderen Zweck als darzutun, daß es mit 
der Interpretation der Dichter nichts auf sich habe und daß aus 
dem Homer Gegensätzliches sich folgern lasse. Ich halte diese 
Auslegung nicht für richtig. Ich kann mich nicht überzeugen 
daß der philosophische Inhalt des Dialogs, den Dümmler gar nicht 
berücksichtigt und für den er keine Erklärung versucht, nur des 
Homer und seiner beiden Helden wegen da ist, die am Anfange 
und in der Mitte erwähnt werden. Sondern Achill und Odysseus 
sind umgekehrt nur der Anknüpfungspunkt für die philosophische 
Abhandlung, und zwar, wenn unsere Interpretation richtig ist, ein 
sehr geschickter Anknüpfungspunkt. Die philosophische Abhand- 
lung ist durchaus die Hauptsache in unserer Schrift. Nimmer- 
mehr kann sie nur wegen jener Erwähnung aus dem Homer da 
sein. Dümmler sagt, daß es sich nur im ersten Teile des Dia- 
logs um Homer handle, daß der zweite Teil einen anderen Zweck 
habe, wenngleich er ebenfalls gegen Antisthenes gerichtet sei- 
Das ist nicht richtig. Das Beispiel des Achill und Odysseus ist, 
wie ich gezeigt habe, der Ausgangspunkt für beide Teile des 
Dialogs; für den ersten Teil ist es von keiner größeren Bedeutung 
als für den zweiten Teil. T "7 Odysseus am Schluß 
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des Dialogs nicht noch einmal erwähnt werden, hat nichts zu be- 
deuten; es ist nur ein Beweis, wie wenig dem Verfasser im Grunde 
an diesen Männern liegt, daß sie für ihn nur Mittel zum Zweck 
sind. Daß sie am Schlusse des ersten Teiles wieder erwähnt 
werden, hat darin seinen Grund, weil der Verfasser erstens die 
philosophische Untersuchung unterbrechen will und dann weil er 
einen Übergang braucht zum zweiten Teil, dessen Thema er 
gleichfalls im Anschluß an das Beispiel dieser Männer aufstellen 
will. Schließlich hätte der Verfasser auch am Ende des ganzen 
Dialogs Achill und Odysseus noch einmal erwähnen können, in- 
dem er sagte: also ist Odysseus besser als Achill,“ während sie 
am Ende des ersten Teiles nur öwotoı (369 B) oder zagamıraıoı 
(370 E) gewesen waren — ohne daß dadurch die Interpretation 
des ganzen Dialogs hätte anders ausfallen müssen. Wenn so die 
Beziehungen zwischen dem Homerischen Ausgangspunkt und dem 
philosophischen Inhalt des Dialogs äußerlich noch weiter reichen 
als selbst Dümmler annimmt, so bleibt trotzdem das angeführte 
Beispiel aus Homer in Rücksicht auf den Gesamtzweck des Dia- 
logs von ziemlich untergeordneter Bedeutung. 

Es wäre ja an sich möglich, daß der Verfasser außer der 
Bekämpfung der Sokratischen Tugendlehre es noch auf eine Ver- 
‘ höhnung des Antisthenes und seiner Homerstudien abgesehen 
hätte. Aber ich sehe nicht, wie unser Dialog, lediglich für sich 
betrachtet, zu einer solchen Annahme Anlaß gäbe. Wie ich dar- 
getan habe, ist das Beispiel des Achill und Odysseus aufs passendste 
für den Gesamtzweck des Dialogs gewählt. Schiebt man der Er- 
wähnung dieser Männer noch einen Nebenzweck unter, abgesehen 
von ihrer Bedeutung und Beweiskraft für den eigentlichen Inhalt 
der Schrift, so stört man nur die Einheitlichkeit derselben. Und 
eine unbefangene Lektüre des Dialogs, glaube ich, sucht, wenn 
. der Dialog einmal verstanden ist, nicht mehr nach einer beson- 
deren Aufgabe, die die Erwähnung der beiden homerischen Helden 
hier zu erfüllen habe. Wenn in der Mitte ziemlich scherzweise 
auch Achill als Lügner hingestellt wird, so fällt das nicht mehr 
auf, wenn man sieht, daß der Verfasser auf den Gegensatz des 
freiwillig und unfreiwillig Sündigenden hinauswill. Um zu diesem 
Gegensatze zu gelangen, durfte wohl gezeigt werden, daß auch 
Achill nicht immer die Wahrheit sagt, ohne daß damit eine Pa- 
rodie auf anderweitige Behandlungen des Homer verknüpft wäre. 
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Und wenn es am Anfang heißt (365 D), daß man den Homer aus 
dem Spiele lassen wolle, da man ja doch nicht erforschen könne, 
was er mit seinen Versen gemeint habe, so ist das in dem Zu- 
sammenhange, in dem es hier steht, offenbar nur eine Übergangs- 
formel, ohne daß wir genötigt wären, zu außerhalb liegenden 
Beziehungen unsere Zuflucht zu nehmen. Gegen die Dichter- 
interpretationen und den Wert derselben erhebt Platon an anderer 
Stelle Einspruch, im Protagoras. | 

Daß indes Beziehungen zwischen dem kleineren Hippias und 
Antisthenes bestehen, das, scheint mir, hat Dümmler bewiesen. 
Nur sind sie, glaube ich, der umgekehrten Art als Dümmler an- 
nimmt. Es ist überliefert worden, daß Antisthenes zum ersten 
Verse der Odyssee bemerkt habe, daß das Beiwort zoAvdreonog 
keinen sittlichen Tadel in sich schließe, sondern ein Lob bedeute, 
indem unter zoAörgozxog nicht ein Lügner, sondern ein im Reden 
gewandter zu verstehen sei. (Antisthenis fragmenta ed. Winckel- 
mann p. 24f.) Hierbei hatte Antisthenes dieselben Verse aus dem 
9. Buche der Ilias angeführt, die wir am Anfange des kleineren 
Hippias lesen, indem er den Odysseus dem Achill, wie noch einigen 
anderen Homerischen Helden, gegenüberstelltee Es ist augen- 
scheinlich, daß hier eine Beziehung vorliegt. Aber was für eine? 
Die Richtigkeit meiner Interpretation des kleineren Hippias vor- 
ausgesetzt, ist es nicht gut denkbar, daß der Verfasser den 
Gegensatz des Achill und Odysseus als Beispiel gewählt hat, nach- 
den von anderer Seite behauptet worden war, daß Odysseus das 
Urbild der Tugend sei und daß moAvUrgonog kein Tadel sei. Denn 
dann wäre dies Beispiel, welches er zur Bekräftigung seiner These, 
daß Tugend nicht Wissen oder Klugheit sei, anführt, gänzlich un- 
wirksam gewesen. Unser Verfasser konnte dies Beispiel vernünftiger- 
weise nur anführen, wenn die communis opinio, nach der Achill 
vor Odysseus den Vorzug verdient und letzterer ganz und gar 
nicht als sittliches Musterbild gilt, noch allgemein herrschte. Nach 
der Aufstellung des Odysseus als eines sittlichen Vorbildes war 
unser Dialog in dieser Form kaum möglich. Ich bin deshalb ge- 
neigt zu glauben, daß unser Dialog verfaßt ist, bevor Antisthenes 
den Odysseus auf den Schild erhoben hatte. Und diese allge- 
meine Betrachtung wird bestätigt durch eine genauere Prüfung 
der Beziehungspunkte. Daß Antisthenes nach unserem Dialoge 
geschrieben hat, scheint mir die Anführung derselben Homerverse, 
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überhaupt die ausführliche Vergleichung des Odysseus mit den 
anderen Helden bei Antisthenes zu beweisen. Jene Verse ent- 
halten eine Äußerung des Achill. Ich halte es nicht für wahr- 
scheinlich, daß jemand, der zunächst und hauptsächlich eine 
Charakteristik des Odysseus geben will, von sich aus, ohne 
äußere Anregung, dazukommen konnte, gerade diese Verse zu 
zitieren, in denen Achill spricht. Umgekehrt lag es für jemand, 
der Achill und Odysseus miteinander vergleichen, einander 
gegenüberstellen wollte, sehr nahe, gerade diese Szene heran- 
zuziehen, wo die beiden Männer sich gegenüberstehen und der 
eine über sein Wesen und seinen Charakter ein Geständnis ab- 
legt. Antisthenes, über Odysseus schreibend, konnte auf jene Verse 
wohl kaum aufmerksam werden und in einem Grade aufmerksam, 
daß er sie zitierte, wenn er nicht von anderer Seite dazu angeregt 
war. Jedenfalls liegt es sehr viel näher, daß in unserem Dialoge, 
der von vornherein auf eine Vergleichung der beiden Helden 
angelegt ist, das Zitat original ist. Antisthenes scheint mir den 
Odysseus Platon gegenüber verteidigt zu haben: daher die ge- 
naue Vergleichung des Odysseus mit den anderen Helden bei 
Antisthenes und dieses auffällige Zitat. 

Wenn demnach mehrfache Gründe dafür sprechen, daß An- 
tisthenes dem Platon geantwortet und auf ihn Bezug genommen 
hat, so muß es auch mit dem zweiten Teile des Dialogs anders 
stehen als Dümmler annimmt. Dümmler faßt diesen zweiten Teil 
so auf, daß der Verfasser den Satz, zu dem er hier gelangt, daß 
derjenige, der absichtlich Unrecht tut, besser ıst als der, der es 
unabsichtlich tut, ernst meint und wirklich vertritt, und daß 
dieser Teil auch gegen Antisthenes gerichtet sei, der die entgegen- 
gesetzte Ansicht gehabt habe, nämlich daß der, welcher unab- 
sichtlich Böses tue, der bessere sei. Dies letztere, daß Antisthenes 
dieser Meinung gewesen sei, weiß Dümmler sehr wahrscheinlich 
zu machen. Er weist, soviel ich sehe, überzeugend nach, daß 
Platon im 7. Buche der Republik 535 B— 536D (vgl. Antı- 
sthenica p. 33£.) gegen Antisthenes polemisiert. Und inmitten 
dieser Polemik erhebt nun Platon, und zwar mit den stärksten 
“ Worten, gegen seinen Gegner den Vorwurf, daß er den, der un- 
absichtlich lügt, für besser halte als den, der absichtlich lügt. 
Odxoüv xal noös aAydeıav, nv 0’ Eyo, Tadrov Toüro Avdanoov 
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pEon urn Te nal Ereowv Yevdousvav brepayavaxı], TO 6° dXxOV- 
oıov sbndAmg TI00dEynTaı xul duadaivovod nov Alıöxouevn N 
dyavarın, AAN Ebysoüs bonce Umolov Veiov Ev duadle uoAdvn- 
teı; (Rep. 535 E). Hiernach bekämpft also Platon an dieser Stelle 
eine Ansicht, welche, wenn wir unsere Interpretation des klei- 
neren Hippias gelten lassen, damals, als er diesen Dialog schrieb, 
noch seine eigene Ansicht gewesen sein muß. Dies aber halte 
ich durchaus für möglich. Unter der Bedingung ist meine 
ganze Interpretation des kleineren Hippias allein denkbar, daß 
Platon seine Ansichten über die Fragen, die er hier behandelt, 
irgend wann geändert hat. Der kleinere Hippias, wie ich 
ihn auslege, ist freilich mit den späteren Hauptwerken Platons 
nicht in Einklang zu bringen. Aber mir scheint das noch kein 
Einwand gegen meine Interpretation zu sein. Es ist doch mög- 
lich, daß ein Philosoph, und gerade ein so entwicklungsfähiger 
wie Platon, seine Ansichten ändert. Wenn wirklich Antisthenes 
die Ansicht gehabt hat, die Dümmler ihm zuschreibt, so war eben 
Platon damals, als er den kleineren Hippias schrieb, mit Anti- 
sthenes über diesen Punkt noch einer Meinung. Und so scheint 
auch der zweite Teil des Dialogs nicht gegen Antisthenes ge- 
richtet zu sein. 

Die Auslegung Dümmlers muß übrigens schon daran schei- 
tern, daß er das Paradoxon des zweiten Teiles als die echte und 
wirkliche Meinung des Verfassers auffassen muß, was nach mei- 
ner Ansicht unmöglich ist. Man vergleiche, was ich oben (S. 20 f.) 
über die Forderung einer einheitlichen Auslegung des Dialogs 
gesagt habe. Wenn die Identität des Guten und Bösen im ersten 
Teile als absurde Konsequenz einer falschen Voraussetzung anzu- 
sehen ist, dann notwendig ebenso auch das Resultat des zweiten 
Teils von dem Vorzuge der absichtlichen Sünde vor der unab- 
sichtlichen. 

Schließlich halte ich es für sehr schwierig, die literarischen 
Beziehungen zwischen zwei Schriftstellern, von denen der eine, 
abgesehen von gelegentlichen Notizen und bloßen Büchertiteln, 
überhaupt nicht erhalten ist, festzustellen. Die Phantasie hat hier 
zu freien Spielraum. Ich gebe die Ansichten, die ich hierüber ° 
vorgetragen habe, gerne preis. Wenn man es glaubt nötig zu 
haben, in unseren Dialog noch vieles hineinzugeheimnissen, so 
will ich nichts dawiderhaben. Das Wesentliche muß immer blei- 
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ben das Verständnis und die Erklärung des sachlichen Inhalts, 
und ob ich diesen richtig begriffen habe, darauf möchte ich bitten 
die Aufmerksamkeit zu richten. Die Erklärung einer Schrift kann 
immer nur von hier ausgehen. 

An dieser Stelle freue ich mich erwähnen zu können, daß 
Alfred Gercke, als ich ihm vor Jahren mein seltsames Resultat 
in betreff des kleineren Hippias mitteilte, sagte, daß ihn eine 
frühere Untersuchung dieses Dialogs zu derselben Überzeugung 
gebracht hätte. Diese Übereinstimmung hat mich begreiflicher- 
weise sehr in meinem Urteil bestärkt. Ob unsere Übereinstim- 
mung über dies allgemeine Ergebnis hinaus weiterreicht, vermag 
ich nicht zu sagen. 


p. 178A — 


II. 
Laches. 


Diejenige Tugend, bei welcher der Nachweis, daß sie im Wissen 
wurzelt, am schwersten ist, ist ohne Zweifel die Tapferkeit. 
Es wäre seltsam, wenn derjenige, der Sokrates angreifen wollte, 
nicht auf diese verfallen wäre, um sie gegen Sokrates auszuspielen. 
In der Tat sehen wir denn auch Platon die Tapferkeit in diesem 
Sınne behandeln, im Laches. Ich gehe zur Interpretation dieses 
Dialogs über. 

Lysimachos und Milesias haben die beiden Feldherren Nikias 
und Laches aufgefordert, mit ihnen den Übungen eines Fecht- 
meisters zuzuschauen. Nach beendigter Vorstellung geben sie 
den Grund an, warum sie jene hierzu eingeladen haben. Sie 
möchten nämlich ihre Ansicht darüber hören, ob sie glauben, 
daß das Erlernen des Fechtens für die Erziehung der Jugend 
nützlich sei. Lysimachos nämlich und Milesias haben jeder einen 
Sohn, für deren Erziehung sie alles tun wollen, damit sie nicht, 
wie sie selbst, ruhmlos ihr Leben verbringen, sondern wie ihre 
Großväter — Lysimachos und Milesias sind die Söhne des Arı- 
stides und Thukydides — zu Ansehen gelangen. Nikias und 
Laches erklären sich bereit zur Auskunft, letzterer indem er zu- 
gleich sein Befremden darüber ausdrückt, warum Lysimachos sich 
nicht an den mitanwesenden Sokrates wende, der den Fragen 
der Jugenderziehung sein ernstestes Studium widme, was Nikias 
bestätigt, da Sokrates ihm neulich für seinen Sohn den Damon, 
einen ausgezeichneten Mann in jeder Beziehung, als Musiklehrer 
empfohlen habe. Lysimachos, obwohl Demosgenosse des Sokrates 
und früher mit dessen Vater vor seinem Tode gut bekannt, hat 
von den Bestrebungen und der Tätigkeit des Sokrates, der hier 
als noch ziemlich jung geschildert wird, noch nichts gehört, da 
er als alter Mann wenig von Hause kommt. Er erinnert sich 
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dann freilich, daß sein und seines Freundes Sohn, um deren Er- 
ziehung es sich handelt, schon öfter den Namen des Sokrates in 
ihren Gesprächen erwähnt haben; er hat aber nicht gewußt, daß 
damit der Sohn seines ehemaligen Freundes gemeint war. Er 
spricht dann seine Freude darüber aus, daß Sokrates seinem 
Vater solche Ehre mache, worauf Laches bemerkt, daß er durch 
sein tapferes Verhalten in der Schlacht bei Delion schon seinem 
Vaterlande Ehre gemacht habe. Lysimachos bittet den Sokrates 
die alte Bekanntschaft der Familien wieder anzuknüpfen und.sich 
an dem gegenwärtigen Gespräch, ob die Fechtkunst für die Er- 
ziehung der Jugend ein nützliches Mittel ist, zu beteiligen. So- 
krates sagt beides zu, bittet aber als der jüngere nach Nikias 
und Laches sprechen zu dürfen. 

Nikias, der sich zuerst äußert, spricht sich für das Fechten 
aus. Nützlich sei das Fechten schon deshalb, weil es die jungen 
Leute von anderen Beschäftigungen, wie sie sie meist lieben, ab- 
hält, und dann stählt es den Körper. Gleichzeitig mit dem Reiten 
ziemt es sich am meisten für den freien Mann. Nutzen bringt 
die Fechtkunst dann in der Schlacht selbst, schon wenn die Reihen 
geschlossen gegeneinander kämpfen, am meisten aber natürlich 
wenn sie sich lösen und der Einzelkampf beginnt, sei es nun, daß 
man den Feind verfolgt oder fliehend sich zu verteidigen hat. 
Steht man als einzelner einem einzelnen gegenüber, so kann einem 
nie etwas begegnen, vielleicht auch nicht, wenn man es mit meh- 
reren zu tun hat. Auf alle Fälle schafft es ein Übergewicht. So- 
dann weckt es die Lust zur Erlernung auch anderer Wissenschaften, 
die mit der Fechtkunst in Zusammenhang stehen. Von hier aus 
geht man leicht über zu den Fragen nach den Reihenkämpfen 
und von da zu der höheren Kriegskunst. Dies sind aber sehr 
schöne und wertvolle Wissenschaften. Schließlich macht die Fecht- 
kunst jedermann kühner und tapferer, und selbst. das ist nicht 
zu unterschätzen, daß sie einem eine schönere und dadurch zu- 
gleich drohendere Haltung verleiht, was im Kriege von Nutzen 
sein kann. Auf diese Weise empfiehlt Nikias dem Lysimachos 
die Fechtkunst als Erziehungsmittel. 

Nach Nikias tritt Laches auf; er spricht sich gegen den 
Nutzen der Fechtkunst aus. Wenn das Fechten ein Lerngegen- 
stand ist, sagt er, so ist es schwer zu sagen, daß es nicht nütz- 
lich sei, ihn sich anzueignen. Denn schließlich ist alles Wissen 
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nützlich. Aber dieser Nutzen kann unter Umständen so gering 
sein, daß er fast gleich Null ist, und das ist nach Laches Mei- 
nung bei dem Fechten der Fall. Er beruft sich hierbei auf die 
Erfahrung. Wenn das Fechten für den Krieg nützlich wäre, so 
wäre es schwerlich den Lacedämoniern entgangen, die von allen 
Griechen auf die Kriegstüchtigkeit das höchste Gewicht legen. 
Und wenn es schon den Lacedämoniern entgangen war, die diese 
Kunst bekanntlich nicht üben, so konnte den Fechtmeistern die Vor- 
liebe der Lacedämonier für alles Kriegswesen nicht entgehen, und 
so hätten sie naturgemäß dort den besten Boden für ihre Tätig- 
keit finden müssen und Sparta vor allen anderen Städten auf- 
suchen, wovon das Gegenteil der Fall ist. In den kriegsuntüchtigsten 
Städten finden sie die beste Aufnahme!). Und noch nie hat man 
gehört, daß ein Fechtmeister sich im Kriege ausgezeichnet hat. 
Im Gegenteil, von Stesileos, eben jenem Fechtmeister, dessen Vor- 
führung man beigewohnt hat und der viel Rühmens von sich 
machte, weiß Laches eine ergötzliche Geschichte zu erzählen, wie 
er sich in einer Seeschlacht traurig bloßgestellt hat. Somit ist 
Laches gegen das Erlernen der Fechtkunst. Wenn ein Feiger 
sie lernt, so wird er dadurch nur verführt, sich mehr zuzutrauen, 


1) An dieser Stelle möchte ich eine Ergänzung zu meiner Dissertation 
„de Hippia majore‘“ nachtragen. Ich habe dort den Nachweis geliefert, 
daß der Verfasser des größeren Hippias in der Weise geistloser Nachahmer 
originale Stellen Platons benutzt, so daß die Übertragung der Platonischen 
Gedanken in den Zusammenhang des größeren Hippias eine Sinnlosigkeit 
ergibt. Hierfür kann ich ein neues Beispiel beibringen. Ich habe 8. 7 
meiner Dissertation daran Anstoß genommen, daß Sokrates sich über den 
Hippias lustig macht, weil dieser bei den Lacedämoniern nicht den er- 
wünschten Erfolg mit seinen Wissenschaften gehabt hat. Es muß ganz 
entschieden auffallen, daß die Lacedämonier berufene Richter über wissen- 
schaftliche Bestrebungen sein sollen. Bei der bekannten Unbildung der 
Lacedämonier muß der Spott des Sokrates, daß Hippias nicht den vollen 
Beifall der Lacedämonier hat finden können, völlig unwirksam bleiben. Es 
scheint mir sicher, daß die ganze Partie im größeren Hippias, wo von den 
Lacedämoniern und dem Verhältnis des Hippias zu ihnen die Rede ist 
(p. 213 Bff.), eine recht traurige Nachahmung unserer Stelle im Laches ist. 
Im Laches handelt es sich um die Fechtkunst. Für die Fechtmeister ist 
es allerdings ein Einwand, wenn sie in Sparta keinen Erfolg haben. Es 
ist aber ziemlich blöde, dies auf etwas Geistiges zu übertragen. Diese Un- 
geschicklichkeit vervollständigt das Bild, welches ich von dem Verfasser 
des größeren Hippias entworfen habe. 
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als er vermag, ein tapferer wird infolgedessen nur um so schärfer 
beurteilt. — 184 0 
Darauf fordert Lysimachos den Sokrates auf, seine Meinung 1. D — 
zu äußern, zumal die beiden Feldherren sich widersprächen. Auf 
wessen Seite neige sich Sokrates? Dieser erklärt zunächst, Lysi- 
machos und Milesias würden ihren Entschluß doch nicht nach dem 
Urteil der Mehrheit fassen. Sondern wie sie, wenn es sich um 
die gymnastische Bildung der Jünglinge handelte, was sie üben 
sollten, sich nicht nach der Mehrzahl der Anwesenden, sondern 
nach dem Urteil eines diesbezüglichen Lehrers richten würden, 
so sei es nötig zu fragen, ob einer von den Anwesenden ein in 
der Sache, um die es sich handelt, kundiger Lehrer sei. Es han- 
delt sich hier aber nicht um die Fechtkunst als solche, die nur 
die Rolle eines Mittels zum Zwecke spielt, sondern um die Er- 
ziehung der Jünglinge. Es ist also zu fragen, ob einer von ihnen, 
die hier Rat erteilen sollen, ein in der in Rede stehenden An- 
gelegenheit sachkundiger Lehrer ist. Dies ist aber so zu ent- 
scheiden, daß man fragt, welche Lehrer der Erziehung sie gehabt 
haben, und welche Erfolge dieselben aufzuweisen haben, wen sie 
erzogen und besser gemacht haben, oder, wenn sie, die Gefragten, 
keine Lehrer gehabt haben — denn es ist auch möglich, daß man 
ohne einen Lehrer gehabt zu haben, vorzügliches leistet — wen 
sie denn selbst schon erzogen und gebildet haben. Und erst, 
wenn sie diesen Nachweis ihrer Befähigung erbracht haben, kann 
auf ihr Urteil irgend welches Gewicht gelegt werden. Denn es 
handelt sich hier nicht um eine Kleinigkeit, sondern um das 
denkbar Wichtigste und Ernsteste: die Erziehung der Söhne. 
Was ihn nun selbst anlangt, so gesteht Sokrates, daß er keinen 
Lehrer gehabt habe, obwohl er von Jugend auf danach gesucht 
habe. Die Sophisten, die ihın das Verlangte wohl hätten bieten 
_ können, konnte er nicht bezahlen. Diese Kunst selbst aber zu 
erfinden, ist er bisher nicht im stande gewesen. Aber vielleicht 
haben Nikias und Laches solchen Unterricht genossen oder selbst 
schon Erfindungen auf diesem Gebiete gemacht. Denn was das 
erstere anlangt, so haben sie mehr Geld gehabt als Sokrates, und 
was das zweite anlangt, so sind sie schon älter als er. Offenbar 
können sie aber Menschen erziehen, denn sonst würden sie nicht 
so zuversichtlich ihr Urteil abgegeben haben über die Erziehung 


der Jünglinge, welche Gegenstände für sie zu erlernen gut ist, 
Horneffer, Platon gegen Sokrates. 3 
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wobei nur merkwürdig ist, daß sie sich einander widersprochen 
haben. Sokrates fordert den Lysimachos auf, sich mit dem Ge- 
such an Nikias und Laches zu wenden, daß sie sich als sach- 
kundige Menschenerzieher ausweisen mögen. So gibt Sokrates 
den beiden Feldherren ihre Bemerkung zurück, womit sie vorher 
den Lysimachos an Sokrates gewiesen hatten. 

Lysimachos, der die Ausführungen des Sokrates sehr ver- 
ständig findet, bittet die Feldherren, wenn es ihnen nicht unan- 
genehm ist, darauf zu erwidern. Nikias erklärt, offenbar kenne 
Lysimachos den Sokrates nur als Knaben; denn sonst müßte er 
wissen, daß jedes Gespräch, das man mit Sokrates führt, von wo 
es auch seinen Ausgang nimmt, damit endigt, daß man von sich 
Rechenschaft ablegen muß, wie man lebt und wie man gelebt 
hat. Er hätte von vornherein gewußt, daß es in diesem Gespräche 
sich nicht um die Jünglinge, sondern um sie selbst handeln würde. 
Er sei aber darüber keineswegs ungehalten, denn er sei daran 
gewöhnt. Solche Selbstprüfung sei immer von Nutzen, und so 
werde er sich dem Gespräche nicht entziehen. Laches sagt, daß 
er Reden und Gespräche liebe und auch nicht liebe, jenachdem 
diejenigen, die sie führen, ihre Taten und Werke mit ihren Reden 
in Einklang zu bringen wissen oder nicht. Sokrates höre er gerne 
über die Tugend reden, da seine Werke mit seinen Worten auf 
eine herrliche Weise übereinstimmen. Und so erbiete auch er 
sich gerne, sich von Sokrates prüfen zu lassen. 

Auf die Bitte des Lysimachos, der sich zu einer solchen Dis- 
kussion seines Alters wegen nicht mehr fähig fühlt, führt So- 
krates das weitere Gespräch mit Nikias und Laches allein. Die 
Frage, ob sie geeignete Jugenderzieher sind, und dies durch Nen- 
nung ihrer Lehrer und Aufweisung ihrer Erfolge bekräftigen 
können, schlägt Sokrates vor, durch die andere zu ersetzen, daß 
sie nämlich anzugeben versuchen, was Tugend ist. Diese Frage 
ist ja auch viel grundlegender und ohne Zweifel ist die Beant- 
wortung derselben die Voraussetzung dafür, daß sie wirklich 
Tugendlehrer sind. Da die Frage nach der Tugend in ihrer 
Gesamtheit aber nicht ganz leicht ist und zu weit führen könnte, 
rät Sokrates, sich zunächst auf einen Teil der Tugend zu be- 
schränken, nämlich auf die Tapferkeit und deren Wesen zu be- 
stimmen, zumal es diejenige Tugend ist, auf die sich die in Frage 
stehende Fechtkunst zu beziehen scheint. Nikias und Laches 
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geben ihre Zustimmung zu Sokrates’ Vorschlag, und die Unter- 
suchung beginnt. — 

Das bisher Wiedergegebene umfaßt die Hälfte des Dialogs. 
Da in dem weiteren Verlauf es sich nur um die Tapferkeit han- 
delt, hat man das Bisherige immer nur als Einleitung aufgefaßt, 
an deren weiter Ausdehnung man Anstoß genommen hat. Die 
ungenügende Komposition hat man auf Rechnung des Ungeschicks 
des Verfassers gesetzt. Ich bin der Meinung, daß man eine Inter- 
pretation des Dialogs versuchen muß, welche auch der ersten 
Hälfte des Dialogs ihren Wert gibt und ihre Stelle weist. Um 
bei der Zusammenfassung des Ganzen auch diesen Teil richtig zu 
würdigen, versuchen wir schon jetzt anzugeben, was dieser erste 
Teil enthält. Es ist kurz zu sagen. Er enthält eine Lobpreisung 
des Sokrates. Es ist eine ausgezeichnete Schilderung der philo- 
sophischen Tätigkeit des Sokrates. Der ganze Ernst und die ganze 
Tiefe, mit der er seinen Beruf auffaßt, wie. er die Probleme an- 
faßt, kommt zu deutlichem Ausdruck. Den beiden Feldherren 
gegenüber, die ohne zu wissen, worum es sich handelt, über die 
Fechtkunst hergebrachte und geläufige Urteile abgeben, der eine 
von dieser, der andere von jener Seite, führt Sokrates die vor- 
gelegte Frage auf ihren eigentlichen Kern zurück. Er geht der 
Frage auf den Grund. Und nicht nur seine philosophische und 
wissenschaftliche Bedeutung den berühmtesten Männern gegenüber 
wird geschildert, sondern auch von seinem Charakter wird ein 
äußerst günstiges Bild entworfen. Lobend wird seine Tapferkeit 
erwähnt. Und mehr als das: die ganze wundervolle Überein- 
stimmung seines Lebens und seiner Lehre wird hervorgehoben. 
Wir erhalten eine Schilderung der gesamten Persönlichkeit des 
Sokrates, wie er, noch ziemlich am Anfange seiner Laufbahn 
stehend, sein Leben und seine Philosophie zu gestalten beginnt. 
Ich kann das Lob, welches Bonitz (Platonische Studien 3. Aufl. 
S. 219) unserem Dialoge gewissen Verunglimpfungen gegenüber, 
die er von anderer Seite erfahren hat, hat angedeihen lassen, nur 
teilen. Wer aber so vorzüglich im einzelnen arbeitet, dem müssen 
wir, wenn nicht sehr zwingende Gründe das Gegenteil beweisen, 
auch eine verständige Komposition des Ganzen zutrauen. — 

Die von Sokrates aufgeworfene Frage, was Tapferkeit ist, 
sucht zuerst Laches zu beantworten. Er hält die Antwort nicht 


für schwierig und sagt: tapfer ist derjenige, welcher in Reih und 
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Glied ausharrend, die Feinde abwehrt und nicht davonflieht. So- 
krates wendet ein, daß man auch tapfer ist, wenn man kämpfend 
flieht, um sich nachher wieder gegen den Feind zu wenden, wie 
es die Skythen tun, und wie Homer es von Aeneas und seinen 
Pferden erzählt, und wie es auch die Spartaner in der Schlacht 
bei Platää mit Erfolg getan haben. Überhaupt bezieht sich die 
Frage auf das tapfere Verhalten jeder Art im Kriege und nicht 
nur im Kriege, sondern auch gegenüber den Gefahren auf dem 
Meere, bei Krankheit, bei Armut und im öffentlichen Leben, und 
nicht nur Schmerzen und Schrecken gegenüber, sondern auch im 
Kampfe mit Begierden und Lüsten, denen man entweder wider- 
steht oder unterliegt. Die Frage lautet, was Tapferkeit über- 
haupt ist. Laches, der den Sinn der Frage, erst nachdem So- 
krates beispielsweise noch den Begriff der Schnelligkeit definiert 
hat, versteht, erklärt schließlich, Tapferkeit ist eine gewisse Be- 
harrlichkeit der Seele. LAoxsi rolvvv uoı xuprepia tie eivaı vg 
burg, el 16 ye dia ndvrov [meol Avdoeiag] nepvxog der eimeiv. 

— 193 8 (192 B). 

Der Zweck dieser Erörterung kann nur der sein, das Ver- 
dienst des Sokrates um die Bildung und Bestimmung der Be- 
griffe in rechtes Licht zu rücken. Den ganz unwissenschaft- 
lichen und kritiklosen Betrachtungsweisen selbst hochstehender 
und gebildeter Männer der damaligen Zeit wird das Verfahren 
des Sokrates, der nicht am Einzelnen, Zufälligen haften bleibt, 
sondern auf die allgemeinen Begriffe dringt, gegenübergestellt. 
Dieser Abschnitt steht somit in nächstem Zusammenhange mit 
dem ersten Teile des Dialogs, indem er den gleichen Zweck wie 
dieser verfolgt, nämlich die Persönlichkeit und die Bedeutung des 
Sokrates zu schildern, was auf eine anschauliche und wirksame 
Weise geschieht. — 

920 — Die Antwort des Laches: Tapferkeit ist eine Art Beharrlich- 
keit der Seele, sucht Sokrates ihrer Allgemeinheit wegen näher 
zu bestimmen: ohne Zweifel werde Laches nicht jede Beharrlich- 
keit für Tapferkeit halten. Die Tapferkeit ist entschieden etwas 
Gutes. (Zysd0v yao rı oida, & Adyns, Örı TÜV ndvv nalöv 
zoayudtov Nyel 0b Avdoslav eivaı. 1920). Aus diesem Grunde 
kann man die unvernünftige Beharrlichkeit (7 wer’ dpposvvns), 
die doch etwas Schlechtes und Schädliches ist, nicht für Tapfer- 
keit halten. Diese Bezeichnung verdient vielmehr nur die ver- 
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nünftige Beharrlichkeit. (H godvınos Äga xagreola nard ToV 
00V Adyov Avdgeia Av ein. 192 D). Sokrates sucht auch für diese 
Definition nach einer Einschränkung, indem er fragt: in welcher 
Beziehung die Beharrlichkeit verständig sein muß. (Idouev dr, 
n els ti podrıuos. 192 E). Er greift zu Beispielen. Er fragt, 
ob wir jemand tapfer nennen würden, der beharrlich sein Geld 
ausgibt, mit Verständigkeit, indem er weiß, daß, je mehr er aus- 
gibt, er um so mehr einnehmen wird? Was Laches verneint. 
Ferner ob ein Arzt so heißen darf, der seinem Sohn oder einem 
anderen Patienten, der Lungenentzündung hat und zu trinken und 
essen begehrt, nicht nachgibt, sondern auf seinem Entschlusse be- 
harrt, da er als Sachverständiger von der Schädlichkeit der Nahrungs- 
aufnahme in diesem Zustande überzeugt ist. Auch das verneint 
Laches. Zu dritt fragt Sokrates, ob wir jemand, der im Kriege 
ausharrt und eine Schlacht liefern will und nun verständig über- 
legt, indem er weiß, daß ihm andere zu Hilfe kommen werden, 
und daß er mit der Zahl und dem Werte nach geringeren 
Gegnern, als seine Truppen sind, kämpfen wird, und daß er noch 
dazu ein besseres Terrain hat, ob wir den, der mit solcher Über- 
legung und Vorbereitung stand hält, für tapferer halten würden 
als den, der im gegenüberstehenden Lager standhalten und aus- 
harren will. Laches erklärt den letzteren für den tapfereren. So- 
krates erwidert, daß dessen Beharrlichkeit aber jedenfalls unver- 
nünftiger sei als die seines Gegners, was Laches bestätigt. 2. 
"AAO uNv Kpgovsor£o« Ye) TOVToV NT TOD Ereguv xagrepia. — 
Au. ’Aln9n Acysıs (193 B). 

Hiermit sind wir mitten in dem Gedankenkreise des kleineren 
Hippias. Der Beisatz der Vernunft, der Überlegung, des Wissens, 
anstatt der Beharrlichkeit erst den Charakter der Tapferkeit zu 
verleihen, raubt ihr vielmehr denselben. Die Aussicht auf neuen 
Gelderwerb erleichtert jenem Manne das Geldausgeben; er setzt 
nichts aufs Spiel. Von Tapferkeit kann bei ihm nicht die Rede 
sein. Und das Wissen und die Einsicht jenes Arztes macht sei- 
nen Widerstand unvernünftigen Wünschen der Kranken gegen- 
über selbstverständlich. Vollends jener Feldherr, der sich in jeder 
Beziehung stärker weiß und so mit voller Überlegung und Ver- 
nunft in den Kampf zieht, braucht nur einen geringeren Grad 
von Tapferkeit; sein unvernünftigerer Gegner ist tapferer als er. 
Ich lege auch diese Erörterung so aus, daß der Satz: Tugend ist 
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Wissen, Vernunft, Einsicht, kurz etwas Intellektuelles, widerlegt 
werden soll. Es gibt Beispiele, wo das Gegenteil, die Unver- 
nunft, die mangelhafte Überlegung den Charakter der Tugend, 
in diesem Falle den der Tapferkeit verleiht. — 

Sokrates bringt weitere Beispiele bei, die das Gleiche be- 
weisen sollen. Derjenige, welcher der Reitkunst fähig, im Reiter- 
kampf stand hält, ist weniger tapfer als der, welcher das Gleiche 
ohne dieses Wissen tut. 20. Kal rov wer’ Enıornung öoe In- 
zıxig xugrepoüvre Ev Inwouayla Nrrov piosıg Avdosiov eivaı 1) 
tov Kvsv Enıornhung. — Aa.”Euoıye Öoxet. (193 B). Ebenso ist 
der weniger tapfer, der im Kampf ausharrt, weil er der Schleuder- 
kunst oder des Bogenschießens oder irgend einer anderen Fertig- 
keit mächtig ist. Und ebenso werden wir diejenigen, welche bereit 
sind, in einen Brunnen hinabzusteigen und unterzutauchen, ohne 
hierin erfahren zu sein, oder anderes ähnliches zu tun, für tapferer 
halten als diejenigen, welche in diesen Dingen kundig sind. Und 
doch handeln sie unvernünftiger, indem sie sich den Gefahren aus- 
setzen und standhaft sind, als diejenigen, welche das Gleiche als 
Sachverständige tun. Kal unv nov dpgovssrsomg ye, & Adyns, 
ol TQLOÜTOL KALvÖVVEVovoi TE Kal KaRgTsgoüdıv N ol wer& TEeyvng 
euro modtrovres. (193 C). Vorher hatte man nun die unver- 
nünftige Kühnheit und Beharrlichkeit als schlecht und schädlich 
bezeichnet; die Tapferkeit sollte aber etwas Gutes sein. Jetzt 
behauptet man das Gegenteil, daß die unvernünftige Ausdauer 
die Tapferkeit sei. Növ Ö’ ad ndlıv Yausv Exsivo TO aioyodv, 
yv äppova xuprlondsıv, dvdgeiav eivon. (193D). Hier muß ir- 
gend etwas nicht in Ordnung sein. Die Wirklichkeit stimmt nicht 
mit den Reden überein. Und Sokrates schließt die Betrachtung 
mit der scherzhaften Bemerkung, daß man von ihnen sagen könnte, 
in Wirklichkeit besäßen sie einige Tapferkeit, sie zu definieren 
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Ausgehend von der Voraussetzung, daB dieser Abschnitt nicht 
als bloße Spielerei aufzufassen ist, der gänzlich resultatlos verläuft, 
und in Anbetracht, daß die Beispiele, die beigebracht werden, 
sämtlich einem Ziel zustreben, einem Gedanken dienen, inter- 
pretiere ich diesen Abschnitt so, daß der Verfasser mit seinen 
Erörterungen Bedenken gegen den Sokratischen Tugendsatz aus- 
sprechen will. Die Tapferkeit scheint durch das Wissen 
geradezu aufgehoben zu werden. — 
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Das Folgende bildet einen Übergang. Die Erörterung ist an 19 x -- 


einem toten Punkte angelangt. Sokrates fordert den Laches auf, 
die Tugend, um die es sich handelt, hier gleich selbst zu be- 
währen und beharrlich weiter zu forschen. Laches ist recht un- 
gehalten, daß er keine richtige Antwort zu geben vermag. Denn 
im Kopfe meint er zu haben, was Tapferkeit ist. Seltsamerweise 
ist es ihm nur soeben entschwunden, daß er es jetzt nicht mit 
Worten ausdrücken kann. Sokrates schlägt vor, den Nikias für 
ihre Jagd zu Hilfe zu rufen. Letzterer, der sich von nun an an 
der Diskussion beteiligt, beginnt mit dem Vorwurf, daß er schon 
lange den Eindruck habe, daß sie (Sokrates und Laches) die 
Tapferkeit nicht richtig definierten, da sie des Sokrates’ eigene 
Tugendlehre nicht zur Anwendung brächten. Er hätte den So- 
krates oft behaupten hören, daß man gut sei, soweit man wissend 
sei, und schlecht, soweit man unwissend sei. Demnach wäre der 
Tapfere, da er doch ein Guter sein muß, ein weiser Mensch, ein 
Wissender. Ni. Aoxesite rolvvv wor ndiaı 05 nalüg, © Zioxgares, 
Öolbeodnı ryv Avdgeiav' 6 yap Eywm Vod Hdn nulüg Akyovros 
dxijaoa, todo od yojede. — Zu. IIoio dr, & Nixiae; — Ni. 
JIoAiaxıs duhanod 60V Acyovrog, Örtı raüra dyadds Exc- 
oTos Nubv, ünso opd6sg, & ÖL duadıis, taüre ÖL naxds. — 
20. ’AAndn uevro vn Ala Akysıs, & Nixie. — Ni. Obxoöv eineo 
6 dvöoslog dyadös, IMAov örı sopdg Earıv. (194 CD). 

Hiermit wird die sokratische Tugendlehre unmittelbar und 
ausdrücklich zum Thema des Gesprächs erhoben, zunächst ein 
Beweis dafür, daß wir mit der Auslegung des Bisherigen, das 
wir bereits dahin deuteten, daß der Verfasser auf den sokratischen 
Hauptsatz abziele, das Richtige getroffen haben. Sodann können 
wir erwarten, daß der Verfasser, nachdem er die sokratische 
Tugendlehre hier offen eingeführt hat, uns auch nicht im Un- 
klaren darüber lassen wird, ob er positiv oder negativ zu der- 
selben steht. — 

Laches versteht die Antwort des Nikias nicht recht und be- 
gehrt näher zu wissen, was für eine Weisheit oder Wissenschaft 
die Tapferkeit sein soll. Sokrates dringt gleichfalls auf eine nä- 
here Bestimmung: denn die Flötenkunst oder die Kunst des Zither- 
spielens werde Nikias doch nicht als Tapferkeit bezeichnen. Sie 
wünschten zu erfahren, welche Wissenschaft die Tapferkeit sei 
oder genauer, welches Objekt diese Wissenschaft habe. (AAld 
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tis IN aürn N tivog Emioräun; 194 E). Hierauf erwidert Nikias, 
daß er die Wissenschaft oder die Erkenntnis des Schrecklichen 
und Nichtschrecklichen im Kriege und in jeder anderen Lage als 
Tapferkeit bezeichne. Tavınv Eymys, & Adyns, Nv Tüv Ösıvarv 
xel Dapgaieov Emiorjunv xal Ev moleum xul Ev voig Kkkoıg üne- 
sv sc. pnul sivar. (194 E 195 A). Laches, der als eifersüchtig 
geschildert wird und dem Nikias nicht gönnt, daß er eine gute 
Antwort gegeben hat, während er selbst mit seiner Antwort nicht 
bestanden hat, sucht die Behauptung des Nikias zu widerlegen. 
Als er zunächst mit ziemlich unfreundlichen Worten die Äußerung 
des Nikias ablehnt und als Geschwätz bezeichnet, bedeutet ihn 
Sokrates, daß es darauf ankomme, den Nikias nicht zu schelten, 
sondern zu belehren. Hierauf bringt Laches Gründe vor. Bei 
Krankheiten wissen die Ärzte das Schreckliche und nicht die 
Tapferen. Oder sollten die Ärzte die Tapferen sein? Ebenso 
wissen in der Landwirtschaft die Landwirte das Schreckliche, und 
so kennen überhaupt alle Handwerker in ihren Fächern das Schreck- 
liche und Nichtschreckliche; und doch sind alle diese nicht die 
Tapferen. Sokrates fragt den Nikias, ob ihm diese Einwände 
nicht Eindruck machten? Was Laches sage, scheine einiges Ge- 
wicht zu haben. Ti doxet Adyng Acysıv, @ Nixia; Eoıxev uEv- 
— 195 C roı Afyeıv rı. (195 C). 

Diese Bemerkung des Sokrates ist insofern wichtig, als wir 
aus ihr ersehen, daß diese und die folgenden Einwände nicht nur 
dem Laches angehören, sondern daß Sokrates sich mehr oder 
weniger mit ihnen identifiziert. Wie er denn auch nachher in 
das Gespräch eingreift, und es selbständig in der von Laches 
eingeschlagenen Richtung weiterführt, nämlich den Satz des Laches 
zu beweisen: ywols drinov Hopia Eoriv avögeiag. (195 A). — 

195 0 — Nikias will die Beispiele des Laches nicht als beweiskräftig 
gelten lassen. Die Ärzte wissen bei Kranken nur zu sagen, was 
gesund und was krank ist; aber ob es für jemanden schlimmer 
ist, gesund oder krank zu sein, das wissen die Ärzte nicht. Für 
viele ist es besser, von einer Krankheit nicht wieder aufzustehen. 
Für diejenigen aber, für die es ein Segen ist zu sterben, ist etwas 
anderes schlimm als für diejenigen, für die es gut ist, am Leben 
zu bleiben. Diese Erkenntnis ist aber nicht Sache der Ärzte oder 
der anderen Handwerker, sondern allein derer, die das Schreck- 
liche und das Nichtschreckliche wissen, welches die Tapferen sind. 
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Auf diese Darlegung des Nikias hat Laches nur die Antwort, 
daß hiernach die Seher die Tapferen sein müßten. Denn diese 
allein wüßten, ob es für jemand besser ist zu leben oder zu 
sterben. Und Laches fügt die boshafte Bemerkung hinzu, ob 
Nikias, der als berühmter athenischer Feldherr natürlich den An- 
spruch machen muß, tapfer zu sein, einräume, ein Seher zu sein 
oder weder ein Seher noch tapfer. Nikias will nicht zugeben, 
daß die Seher es sind, die das Schreckliche und Nichtschreckliche 
wissen. Diese kennen vielmehr nur die Anzeichen der Zukunft, 
ob man sterben wird oder krank werden wird oder sein Ver- 
mögen verlieren wird, ob man siegen oder unterliegen wird im 
Kriege oder in irgend einem Wettkampfe. Ob es aber für je- 
mand besser ist, dergleichen zu erleiden oder nicht zu erleiden, 
das zu beurteilen, kommt den Sehern nicht mehr zu als irgend 
einem anderen. Laches schüttelt den Kopf über die wunderlichen 
Reden des Nikias; weder den Arzt noch den Seher, die nach 
Laches’ Meinung zunächst berufen sind, in die Zukunft zu blicken 
und das Schreckliche und Nichtschreckliche zu beurteilen, noch 
irgend jemand sonst will Nikias als den Tapferen gelten lassen. 
Da bleibt nichts anderes übrig, als daß er einen Gott meint. 
Und Laches fügt hinzu, Nikias wolle offenbar nicht einräumen, 
daß auch seine Antwort nichts sei. Es sei aber nicht angebracht, 
in einer Unterredung wie der ihrigen dergleichen bemänteln zu 
wollen. An dieser Stelle greift Sokrates wieder ein und fordert 
auf, den Nikias von neuem auszufragen, um festzustellen, ob er 
mit seiner Antwort etwas Gediegenes beigebracht hat, oder ob er 
sich nur noch verteidigen will. Auf die Bitte des Laches, die 
Fortführung des Gesprächs zu übernehmen, erklärt sich Sokrates 
hierzu für bereit: die Untersuchung solle für ihn und Laches ge- 
meinsam gelten. ’A42’ oVdEv us xwAdsı" xoıvn ydg Zora N nV- 
orig Into Euoö re xal 600. Und nachdem er den Nikias ange- 
redet, fügt er noch hinzu: xoıvovusda yao Eyo ve nal Adyng vov 
Adyov. (196 C). 

Auf diese Äußerung des Sokrates ist Gewicht zu legen. Wie 
diesen Bemerkungen zufolge Sokrates das Folgende zugleich im 
Namen des Laches vorbringt, so muß man annehmen, hat Laches 
auch schon im Vorigen zugleich im Namen des Sokrates ge- 
sprochen, so daß seine Einwände auch von Sokrates gebilligt 
wurden. Wie ich schon oben erwähnte (vgl. S. 40), fehlt es nicht 
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an Andeutungen in diesem Sinne. Vor allem aber scheint die 
ganz allgemein gehaltene Äußerung des Sokrates xoıwodusd« ya 
&yo Te xal Adyns töv Adyov diese Auslegung zu verlangen. 
Danach werden wir auch Sokrates, d. h. den Sokrates dieses Dia- 
logs für das bisher von Laches Vorgebrachte mit verantwortlich 
machen müssen und annehmen, daß auch der Verfasser die von 
Laches vorgebrachten Einwände, abgesehen von ihrer persönlichen 
Spitze gegen Nikias, aus sachlichen Motiven einführt, indem er 
sie für richtig und wirksam hält. In diesem Urteil werden wir um 
so mehr bestärkt, als wir erkennen, daß sie sich in derselben Rich- 
tung bewegen wie die vorher von Sokrates selbst gegen die Antwort 
des Laches gemachten Einwände, im ersten Abschnitt der Diskus- 
sion. Über die Absicht und das Ziel nämlich des eben skizzierten 
Abschnittes kann kein Zweifel obwalten. Es ist vollkommen 
offen und ausgesprochen, daß diese Einwände sich ge- 
gen den Satz wenden, daß Tapferkeit ein Wissen und 
genauer, daß sie ein Wissen des Schrecklichen und 
Nichtschrecklichen ist. Das Vorgebrachte entbehrt sogar 
nicht einer gewissen Bosheit, und dies, glaube ich, ist der Grund, 
weshalb Platon — denn ich halte Platon auch für den Verfasser 
dieses Dialogs — nicht wie sonst Sokrates selbst diese Einwände 
gegen seinen Tugendsatz machen läßt, sondern sie einem anderen, 
dem Laches in den Mund legt, wie er denn auch wohl schon aus 
der gleichen Rücksicht den Nikias die sokratische Lehre vertreten 
läßt. Ich komme auf dieses Verhältnis zurück. — 

Sokrates, der auf die Bitte des Laches die weitere Diskussion 
mit Nikias übernommen hat, wiederholt noch einmal dessen Ant- 
wort, nach der nur derjenige tapfer ist, welcher, sei er nun Arzt 
oder Seher, zu diesem seinen Wissen noch das Wissen des Schreck- 
lichen und Nichtschrecklichen außerdem hat. Und ein Sprichwort 
erwähnend und dasselbe erweiternd, sagt er, daß nicht jedes 
Schwein dieses Wissen habe und tapfer sei. An dieses Sprich- 
wort anknüpfend, erklärt Sokrates, daß nach Nikias’ Ansicht auch 
nicht die Krommyonische Sau, die Theseus überwand, tapfer heißen 
dürfe. Sokrates fügt hinzu, daß er dies im Ernste meine. Die 
Konsequenz aus der Behauptung des Nikias verlange, daß er jedem 
Tiere die Tapferkeit abspreche, es müßte denn sein, daß manche 
Tiere wie der Löwe, der Panter, der Eber eine Weisheit besäßen, 
wie sie nur wenigen Menschen eigen sei, und ferner müßte man 
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in diesem Falle die Tiere in Bezug auf die Tapferkeit ganz gleich 
achten und keinen Unterschied machen zwischen Löwe und Hirsch 
und Stier und Affe. Nikias erwidert hierauf, daß er allerdings 
diese Tiere nicht für tapfer halte, sondern nur für furchtlos und 
dumm. Oder wollte man etwa auch die kleinen Kinder tapfer 
nennen, die aus Unkenntnis sich vor nichts fürchten? Tapferkeit 
und Furchtlosigkeit, erklärt Nikias, sind nicht dasselbe. Tapfer- 
keit, verbunden mit Voraussicht, besäßen sehr wenige; dagegen 
Dreistigkeit, Kühnheit und Furchtlosigkeit ohne Voraussicht hätten 
gar viele, Männer und Frauen und Kinder und Tiere. Was man 
gewöhnlich tapfer nenne, das nenne er furchtlos ($o«seax); Tapfer- 
keit entstehe erst, wenn Überlegung damit verbunden sei. So- 
krates spricht die Vermutung aus, daß Nikias diese Weisheit der 
Wortetrennung wahrscheinlich von Damon gelernt habe, ihrem 
gemeinsamen Bekannten, den, wie wir oben hörten, Sokrates dem 
Nikias empfohlen hat. Damon nämlich verkehrt viel mit Pro- 
dikos, der am besten von den Sophisten die Kunst besitzt, die 
Wortbedeutungen auseinander zu halten. Laches bemerkt, daß 
es sich wohl für einen Sophisten zieme, sich einer solchen Kunst 
zu rühmen, aber nicht für einen Mann, der an der Spitze von 
Athen stände, worauf Sokrates erwidert, daß, wer an so einfluß- 
reicher Stelle stände, große Besonnenheit haben müßte, und so 
schiene ihm, was von Nikias ausginge, der Betrachtung wert, 
warum er die Tapferkeit so definierte. Sodann setzt Sokrates 
von neuem ein, um von einem anderen Gesichtspunkte aus den 
Satz des Nikias zu prüfen. 

Es ist offenbar, daß Sokrates in diesem Abschnitt auf dem 
von Laches vorgezeichneten Wege weitergeht und Einwände gegen 
den Satz des Nikias macht, die geeignet scheinen, ihn zu er- 
schüttern. Da der Satz des Nikias aber ausgesprochenermaßen 
die sokratische Tugendlehre zur Voraussetzung hat, so führt auch 
dieser Abschnitt den Kampf gegen die Tugendlehre des Sokrates 
fort. Der Verfasser läßt Sokrates seine eigene Lehre angreifen. 
Sokrates treibt in diesem Abschnitte den Nikias zu der bedenk- 
lichen Behauptung, daß den Tieren jede Tapferkeit abgehe, er 
treibt ihn zu spitzfindigen Unterscheidungen zwischen dvöoei« 
und ®oaodıns. Was die sich hieran anschließende Erwähnung 
des Prodikos betrifft, von dem zuletzt Nikias diese Unterscheidung 
habe, so erinnert man sich hier leicht an die Tatsache, daß So- 
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krates selbst ein Schüler des Prodikos war!). Ich nehme daher 
an, daß Platon hier — auch wieder in sehr zarter und zurück- 
haltender Weise — dem Sokrates den Vorwurf macht, daß solche 
Haarspaltereien, wie sie in der Konsequenz seiner Grundanschauung 
liegen, seiner eigentlich nicht würdig seien. Freilich sei alles, 
was von Sokrates ausgehe, ernster Betrachtung wert. .Und so 
geht der Verfasser zu einer anderen philosophischen und tieferen 
Betrachtung über. Die Vorwürfe, welche hier dem Nikias ge- 
macht werden, auch hinsichtlich seines Zusammenhanges mit Pro- 
dikos, gelten, glaube ich, in Wahrheit dem Sokrates selbst. Des- 
halb ist der Verfasser darauf bedacht, die sachlichen Einwände 


mit einer Verbeugung vor der Persönlichkeit, gegen welche sie 


197 E — 


sich richten, zu verbinden. — 

Ehe Sokrates mit der Fortführung des Gesprächs beginnt, 
fordert er wiederum den Laches auf, sich an der weiteren Unter- 
suchung zu beteiligen (un uevror olov us dpriosıv Ge Tg Koıvw- 
viag od Adyov, dAla nodosye Tov voüv al ovaxdneı & Asyo- 
ueva 197 E), ein neuer Beweis, daß Sokrates und Laches gemein- 
sam Opposition machen gegen den Satz des Nikias, d. h. gegen 
die sokratische Tugendlehre. Sokrates erinnert daran, daß sie die 
Tapferkeit hätten definieren wollen als einen Teil der Tugend, 
neben welchem es noch andere Teile gäbe; Sokrates nennt bei- 
spielsweise die Gerechtigkeit und die Besonnenheit (sogpgosÜrn). 
Hierüber sind Sokrates und Laches einerseits und Nikias anderer- 
seits sich einig. Verschiedener Meinung aber sind sie in betreff 
des Schrecklichen und Nichtschrecklichen. Schrecklich ist das, 
was Furcht erweckt, nichtschrecklich (9ago«@AE«x) das, was keine 
Furcht erweckt. Furcht aber erwecken nicht gewesene, auch 
nicht gegenwärtige Übel, sondern erst zu erwartende Übel. Furcht 
ist die Erwartung eines bevorstehenden Übels. Schrecklich also 
ist das, was sich in Zukunft als ein Übel, Nichtschrecklich, was 
sich als kein Übel oder als etwas Gutes herausstellen wird. Und 
das Wissen hiervon ist nach Nikias die Tapferkeit. Nun aber 
ist das Wissen von dem Vergangenen, wie es wurde, und von 


1) Entschieden hat Sokrates zu Prodikos ein näheres Verhältnis ge- 
habt. Angabe der antiken Zeugnisse bei Zeller I. 5. Aufl. S. 1062ff. Vgl. 
besonders Welcker, Kl. Schriften II, 393 ff., der Prodikos direkt zu einem 
Vorgänger des Sokrates macht. 
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dem Werdenden wie es gegenwärtig wird, und von dem noch 
Nichtgewordenen, wie es wohl werden wird, kein verschiedenes, 
sondern dasselbe Es gibt nur eine Wissenschaft in betreff der 
menschlichen Gesundheit ohne Unterschied der Zeit: die Heilkunst. 
Sie betrachtet das Gegenwärtige, das Vergangene und das Zu- 
künftige. Und ebenso verhält sich die Landwirtschaft zu den 
Früchten der Erde. Was den Krieg betrifft, so sind die beiden 
Feldherren, Nikias und Laches, selbst die besten Zeugen, daß hier 
die Feldherrnkunst an alles denkt und nicht am wenigsten an die 
Zukunft, und daß sie nicht glaubt, sie muß der Seherkunst unter- 
tänig sein. Nikias muß einräumen, daß von denselben Gegen- 
ständen es immer nur eine Wissenschaft gibt, die für sie allein 
zuständig ist, ob diese Gegenstände nun in der Zukunft, Gegen- 
wart oder Vergangenheit liegen. - Die Tapferkeit ist also, wenn 
sie die Wissenschaft vom Schrecklichen und Nichtschrecklichen 
sein soll, nicht nur die Wissenschaft von den zukünftigen Gütern 
und Übeln, sondern auch von den gegenwärtigen und vergangenen 
und überhaupt von allen, wie es sich auch bei den übrigen Wissen- 
schaften verhält. Nikias hat also mit seiner Definition nur den 
dritten Teil der Tapferkeit angegeben, während nach dem Ganzen 
gefragt war. Nach der Erklärung des Nikias (x«rd rov 00V Ad- 
yov 199 C) ist Tapferkeit nicht nur das Wissen vom Schreck- 
lichen und Nichtschrecklichen, sondern überhaupt von allen Gü- 
tern und Übeln, wann und wo sie sich auch befinden mögen. 
Demjenigen aber, welcher alle Güter weiß, die gegenwärtigen, zu- 
künftigen und vergangenen, und ebenso auch alle Übel, dem 


scheint an der Tugend nichts mehr zu mangeln. Der Betreffende 


ist schwerlich noch der Besonnenheit und der Gerechtigkeit und 
der Frömmigkeit bedürftig, da es ihm doch allein zukommt, in 
Bezug auf Götter und Menschen alles Schreckliche zu verhüten 
und das Nichtschreckliche und Gute sich zu verschaffen, da er 
ihm richtig zu begegnen weiß. Die Definition des Nikias bestimmt 
nicht die Tapferkeit, sondern die ganze Tugend. Odx äge, & 
Nixia, uooLov dosrng dv Ein To vüv O0ı Asyduevov, AdAAd Svu- 
nxeoa &oerh. (199 E). Die Tapferkeit sollte aber ein Teil. der 
Tugend sein; als ein solcher ist sie aber durch die Definition des 
Nikias nicht getroffen worden. Man hat also nicht gefunden, was 
Tapferkeit ist. 

Hier schließt die philosophische Diskussion. Es folgt noch 
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ein kurzer Schluß. Laches macht sich über den Nikias lustig, 
daß auch er mit seiner Weisheit vom Damon nichts ausgerichtet 
habe, wogegen Nikias sich und den Damon verteidigt. Beide 
Feldherren finden sich dann darin zusammen, daß sie dem Lysi- 
machos und Milesias raten, sie selbst, die Feldherrn, aus dem 
Spiele zu lassen, ihre Söhne aber dem Sokrates in die Schule zu 
geben. Sokrates, von Lysimachos hierum gebeten, erklärt sich 
zum Umgang mit den Jünglingen bereit, fügt aber hinzu, daß 
sich bei der Untersuchung leider ihrer aller Unwissenheit und 
Unfähigkeit erwiesen habe. Und Sokrates knüpft daran die Mah- 
nung, daß sie, die Älteren, zunächst für sich selbst sich nach 
einem Lehrer umsehen sollten, denn sie alle bedürften der Unter- 
weisung. Sie sollten sich durch keinen Spott davon abhalten 
lassen, sondern für sich und die Jünglinge sorgen. Lysimachos, 
ganz erfüllt von der Mahnung des Sokrates, fordert diesen auf, 
ihn am folgenden Tage zur Fortsetzung des Gesprächs zu be- 
— Schlug suchen, was dieser zusagt. 

Was bedeutet der letzte Abschnitt der Diskussion, den ich 
soeben skizzierte? Zeller vertritt folgende Ansicht: durch den 
Nachweis, daß die Definition des Nikias, „Tapferkeit ist ein Wissen 
des Schrecklichen und Nichtschrecklichen“, ‘mit der Definition der 
Tugend überhaupt zusammenfällt, soll dargetan werden, daß die 
Tugend etwas Einheitliches ist, daß nicht verschiedene Teile 
der Tugend zu unterscheiden sind, und dieser Satz von der Ein- 
heitlichkeit der Tugend ist nach Zeller das positive Resultat des 
ganzen Dialogs (Zeller II, II, 4. Aufl. S. 598% und 599°). Ich kann 
diese Ansicht nicht für richtig halten, weil sie den überwiegenden 
Teil des Dialogs unerklärt läßt. Wir müssen nach einer einheit- 
lichen Interpretation des ganzen Dialogs suchen. Ich verknüpfe 
die Deutung des letzten noch zu erklärenden Abschnittes mit 
einem Rückblick auf das Ganze. Was den ersten Teil des Dia- 
logs betrifft, der im wesentlichen eine Schilderung und Lob- 
preisung des Sokrates enthält, so ist es gewiß denkbar, daß eine 
so ausgedehnte Schilderung der Persönlichkeit des Sokrates sich 
auch in einer Schrift findet, in welcher Lehren des Sokrates von 
einem Schüler dargestellt, ergänzt oder ausgeführt werden. Aber 
es liegt auf der Hand, daß diese Lobpreisung und Verherrlichung 
des Sokrates, die sich durch den ganzen Dialog zieht und auch 
am Schlusse noch einmal deutlich hervortritt, eine ganz andere 
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Bedeutung gewinnt, wenn in der Schrift inhaltlich gewisse Ge- 
danken des Sokrates bekämpft werden. Der ganze erste Teil des 
Dialogs, mit dem man bisher nichts anzufangen wußte, gewinnt 
durch diese Interpretation seine volle Bedeutung. Er wird ein 
notwendiges und organisches Glied des Ganzen. Will der Ver- 
fasser die Lehre des Sokrates bestreiten, so will er umgekehrt 
die Person des Sokrates um so günstiger darstellen. Dies ist 
der Zweck des ersten unphilosophischen Teils. Wie aber sind 
die philosophischen Untersuchungen bis zu diesem letzten Ab- 
schnitt, der nach Zeller den Schlüssel für das Ganze abgeben 
soll, zu erklären? Man erinnere sich, was wir in den Gesprächen 
des Sokrates mit Laches und des Laches und Sokrates mit Nikias 
gehört haben, welche Beispiele dort angeführt wurden, von jenem 
Feldherrn, der im vollen Bewußtsein seiner Überlegenheit durch 
die Truppen und das Terrain gegen seinen schwächeren, aber mu- 
tigeren Gegner loszieht (welcher von beiden ist der Tapferere?); 
von jenen Reitern oder Schleuderern oder Bogenschützen, die im 
Kampfe ausharren, da sie sich bei ihrer Geübtheit in ihrer Kampfes- 
weise sicher fühlen (sind sie sonderlich tapfer?); von jenen, die, 
obwohl in dieser Sache nicht erfahren, dennoch in einen Brunnen 
hinakzusteigen wagen und so ihren Mut bewähren. Man erinnere 
sich an die Einwände, die gegen den Satz gemacht wurden, daß 
Tapferkeit ein Wissen des Schrecklichen und Nichtschrecklichen 
sei, daß der Blick in die Zukunft immer dem jedesmaligen Sach- 
verständigen zukommt, den Ärzten, Landwirten u. s. w., aber nicht 
den Tapferen, daß nach dieser Theorie nur die Seher oder die 
Götter tapfer sein könnten, daß dann den Tieren jede Tapferkeit 
abzusprechen sei u. s. w. Über die Interpretation dieser philo- 
sophischen Partie bis kurz vor Schluß kann meiner Ansicht nach 
kein Zweifel sein. Es soll nachgewiesen werden, darauf zielen 
alle Beispiele ab, daß der Beisatz der Vernunft, des Wissens die 
Tapferkeit aufhebt, daß insonderheit die Definition der Tapfer- 
keit als eines Wissens des Schrecklichen und Nichtschrecklichen 
zu absurden Konsequenzen führt. Und dementsprechend ist dann 
auch der Schluß der Diskussion auszulegen. Ich kann mich nicht 
überzeugen, daß die ganzen philosophischen Auseinandersetzungen, 
die ich oben besprochen habe und von denen ich soeben noch 
einige markante Beispiele rekapitulierte, daß diese für nichts ge- 
macht sind. Nach der Zellerschen Theorie aber wären sie völlig 
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überflüssig, hätten sie gar keinen inneren Zusammenhang mit dem 
eigentliche% Inhalt und der letzten Absicht des Dialogs. Ich 
glaube, daß die philosophischen Betrachtungen unseres Dialogs 
eine Einheit bilden, daß sie sämtlich einen inneren Zusammen- 
hang haben, weil sie einen Zweck verfolgen. Und deshalb ist 
auch der Ausgang des Dialogs in der durch den ganzen Dialog 
vorgezeichneten Richtung zu interpretieren. Der Verfasser will 
am Schlusse beweisen, daß, wenn man die Tugend im Wissen 
sucht, man den Unterschied zwischen den einzelnen Tu- 
genden aufhebt. Auch dies hält der Verfasser, indem er von 
der Besonderheit der einzelnen Tugenden, in diesem Falle der 
Tapferkeit, als seiner Voraussetzung ausgeht, für eine tref- 
fende und wirksame Widerlegung des sokratischen Tugendsatzes, 
neben den anderen, die er schon vorher vorgebracht hat. Ich 
weiß wohl, daß Platon im Protagoras die entgegengesetzte Mei- 
nung vertritt, daB er dort die Einheitlichkeit der Tugend nach- 
zuweisen sucht, wie er ja auch im Protagoras eine ganz ähnliche 
Definition der Tapferkeit wie hier nicht bekämpft, sondern um- 
gekehrt verteidigt. Ich meine aber, daß jede Schrift eines Autors 
zunächst für sich allein zu interpretieren ist, und daß sie mit 
anderen Schriften desselben Autors nur in einen einheitlichen 
Zusammenhang zu bringen ist, wenn sich das ungezwungen tun 
läßt. Platon hat eben kein „System“ gehabt; wenigstens hat er 
nicht immer das gleiche gehabt. Der kleinere Hippias und Laches 
sind mit der Mehrzahl der übrigen Schriften Platons nur so in 
Übereinstimmung zu bringen, daß man sagt: alles, was Platon in 
diesen beiden Schriften sagt, ist eigentlich nicht ernst ge- 
meint; im Grunde glaubt er das Gegenteil von dem, was 
er sagt, und zwar nicht an einzelnen Stellen, sondern durch die 
ganzen Schriften hindurch. Ich halte diese Auslegung für kühner, 
für sehr viel unglaubwürdiger, als wenn man annimmt: der Phi- 
losoph hat zu verschiedenen Zeiten verschieden gedacht. Denn 
daß die Ausführungen im kleineren Hippias wie hier im Laches, 
wenn man sie ganz unbefangen, ganz wörtlich nimmt, Wider- 
sprüche, Einwände gegen die sokratische Tugendlehre enthalten, 
das scheint mir evident. 

Übrigens wird man annehmen müssen, daß der Satz, Tapfer- 
keit ist ein Wissen des Schrecklichen und Nichtschrecklichen so 
schon von Sokrates selbst formuliert war, und daß dies der Ver- 
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fasser als bekannt voraussetzt. Denn wenn auch schon vor Er- 
wähnung dieses Satzes die sokratische Tugendlehre im allgemeir ı 
angegriffen und bezweifelt wird (in den Abschnitten 192 C bis 
193 E), so nimmt jene Definition oder die Widerlegung derselben 
im weiteren Verlaufe des Gesprächs doch solchen Raum ein, daß 
man wiederum jede Einheitlichkeit des Dialogs aufhöbe, wenn 
man meinte, diese Definition sei erst eine Konsequenz aus der 
sokratischen Tugendlehre oder eine Anwendung derselben, die 
nicht von ihm selbst herstammt. Auch die Widerlegung dieser 
Definition muß sich gegen Sokrates direkt wenden. Und so ist 
auch überliefert worden, daß Sokrates die Tapferkeit als das 
Wissen des Furchtbaren (und damit natürlich auch des Nicht- 
furchtbaren) definiert habe. Vgl. Xenoph. Memor. IV, VI, 10, 11. 
Ol utv äga Enısrdusvor Tois Ösivois TE xal Enınıvödvors Kalös 
zonodnı dvögsiol eisıv, ol Ö% Öiauaprdvovres tovrov Öeikol. Die 
Hinzufügung des yonje®«ı, anstatt daß das bloße Wissen des Furcht- 
baren nach den allgemeinen Anschauungen des Sokrates genügen 
muß, ist ohne Zweifel mit Jo&l (Der echte u. der xenoph. Sokr. I 
S. 325 ff.) auf Rechnung des Xenophon zu setzen. Bei Aristoteles in 
der Nicomachischen Ethik (1116 b, 3) lesen wir: doxet d% xal 7] 
Eunsigie  neol Enaore dvögela vis eivaı' 8dEv anal 6 Zmxgdıng 
and Erioriunv mv dvdgsiav. Fehlt hier als Inhalt des Wissens 
das Furchtbare (welcher Inhalt sich eigentlich von selbst ergibt, 
wenn auch die Tapferkeit Wissen sein soll), so fügt die Eude- 
mische Ethik, der wir hierin wohl den gleichen Glauben schenken 
können, auch dies hinzu. Es heißt 1221a, 14: «öürm d2 (sc. dv- 
dosia orgarımrırn) di’ Eumsiplav xal TO eidevan, oby Goneo Lm- 
xodıns Epn ra Ösıva, KAN Or rag Bondelas Tüv dewüv. Und 
1230 a, 7: aüro yag Tobvavriov Eye N dog @Ero Ziwxgdeng, Emi- 
orhunv oldusvog slvaı iv dvögelav. oüre ydo did vd eldevaı rd 
poßzsod& Bapgodcıv ol Enl tods lorods dvaßalvaeıv Enıordusvor, 
ah Örı ioacı vüs Bondeias av dswäv. Joel hat recht, daß 
wenn Xenophon die Auffassung des Sokrates genau wiedergegeben 
hätte, die hier gemachte Unterscheidung von r& poßso« und ßoy- 
deinı rov dewüv unverständlich wäre Da die peripatetischen 
Zeugnisse mit dem rationalistischen Grundcharakter der sokra- 
tischen Philosophie übereinstimmen, wird man diesen den Vorzug 
geben müssen. 

Noch ein kurzes Wort über das Verhältnis Platons zu So- 
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krates, wie es sich im Laches darstellt. Noch mehr als es im klei- 
neren Hippias geschieht, wird Sokrates im Laches mit Ehrfurcht 
behandelt. Diese Unterscheidung aber zwischen Person und Sache 
liegt in der Art Platons. Ich verweise in dieser Beziehung auf 
Gorgias. Ich erinnere mich, mündlich von Wilamowitz-Möllendorff 
über das Verhältnis Platons zu Gorgias die Ansicht gehört zu 
haben, daß Platon offenbar vor der Persönlichkeit des Gorgias 
Respekt gehabt habe. Denn in der gleichnamigen Schrift wird 
Gorgias, obwohl ihm doch alles, was Platon gegen die Beredsam- 
keit einzuwenden hat, schließlich zur Last fällt, dennoch mit der 
größten Vorsicht und Zurückhaltung behandelt. Er bleibt immer 
im Hintergrunde und nur gegen die Schüler und Nachfolger des 
Gorgias, die dessen Lehren ausführen und weiter bilden, richtet 
sich der Kampf Platons.. Ein ähnliches Verhältnis, wenn auch 
im einzelnen anders, finden wir in unserer Schrift. Nicht So- 
krates selbst, ein anderer (Nikias) vertritt dessen Lehre und 
wird damit in die Enge getrieben. Und die Einwände, die einen 
Anflug von Bosheit und Ironie haben, werden von Laches ge- 
macht, der als eifersüchtig und mißgünstig dem Nikias gegen- 
über dargestellt wird. Die Verwandtschaft, die in dieser Be- 
handlungsweise liegt, bestärkt mich in dem Glauben an die 
Richtigkeit meiner Auslegung. 

Zuletzt noch einige kurze Bemerkungen über die äußere Ein- 
kleidung des Dialogs. Wenn die Tapferkeit, wie die übrigen Tu- 
genden, ein Wissen sein soll, so müßte sie vor allem durch die 
Künste erlernt und hervorgerufen werden, die zu ihr am meisten 
Beziehung zu haben scheinen, wie die Fechtkunst. Wie aber steht 
es in Wirklichkeit? Jener Fechtmeister, dem die Gesprächführenden 
zugeschaut haben, hat sich im Kampfe traurig bewährt. Sokrates 
hingegen, der keine Schule zur Erlernung der Tapferkeit durch- 
gemacht hat, hat bei Delion, wie rühmend erzählt wird, glänzende 
Tapferkeit gezeigt. Und die Lacedämonier, die eingestandener- 
maßen die kriegstüchtigsten und tapfersten unter den Hellenen 
sind, lieben die Fechtkunst und ähnliches nicht. Die beiden Feld- 
herrn aber, die offenbar als tapfer gelten, sind verschiedener An- 
sicht, ob Fechtenlernen zu empfehlen oder nicht zu empfehlen 
sei. Und beide wissen, obgleich sie doch die Tapferkeit besitzen, 
sie nicht anzugeben und zu definieren. Scheinen diese Bilder, die 
Darstellung der Persönlichkeiten, die im Dialog vorkommen oder 
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ihn führen, nicht auch dasselbe zu beweisen wie sein Inhalt? Sind 
sie nicht alle greifbare, lebendige Widerlegungen des Satzes, Tu- 
gend und in diesem Falle Tapferkeit ist Wissen? Bei dieser Auf- 
fassung werden die Einwände, die gegen die mangelhafte Kom- 
position unseres Dialogs gemacht worden sind, noch hinfälliger. 
Alles hat seinen wohlüberlegten Platz. Es schließt sich alles zu 
einem einheitlichen und runden Bilde zusammen. 
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II. 
Charmides. 


Platon rückt dem Sokrates noch härter auf den Leib. Er 
bekämpft auch dessen Lehre von der Selbsterkenntnis, im Char- 
mides. Ich gebe auch von diesem Dialoge eine eingehende Inter- 
pretation. 

Sokrates ist von dem Potidäischen Feldzuge zurückgekehrt 
und beeilt sich, die üblichen philosophischen Gespräche aufzu- 
suchen. In einer Palästra trifft er unter vielen Bekannten und 
Unbekannten Chairephon und Kritias, von denen er freudig be- 
grüßt wird und denen er von der Schlacht bei Potidäa erzählen 
muß. Nachdem er dies getan, fragt Sokrates seinerseits, wie 
es mit der Philosophie stehe, ob inzwischen besonders begabte 
oder schöne Jünglinge oder zugleich begabte und schöne heran- 
gewachsen seien. Kritias deutet auf einen in die Tür der Pa- 
lästra sich drängenden Haufen von Knaben, dem alsbald der 
Knabe folgen werde, der jetzt für den schönsten gelte: es sei dies 
Charmides, der Sohn des Glaukon, sein, des Kritias, Neffe. Wirk- 
lich tritt auch Charmides ein, und staunende Bewunderung er- 
greift alle Anwesenden, Alt und Jung. Sokrates, von Chairephon 
befragt, wie ihm der Jüngling gefalle, spricht seine hohe Aner- 
kennung aus, fügt aber hinzu, daß der Jüngling unwiderstehlich 
wäre, wenn er auch noch eine schöne Seele hätte (el zYv yuyYv 
tupydvseı sb nepvxag 154 E). Auch dies — wird Sokrates zur 
Antwort — sei bei Charmides der Fall. Daraufhin wünscht So- 
krates den Knaben kennen zu lernen, da er gewiß schon an 
philosophischen Gesprächen Gefallen finde. Lobend bestätigt dies 
Kritias und läßt seinen Neffen unter dem Vorwande rufen, daß 
er ihn einem Arzte vorstellen wolle wegen der Kopfschmerzen, 
über die er neulich geklagt hätte. Den Sokrates bittet Kritias, 
sich als solchen auszugeben. Charmides kommt. Nachdem er 
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zwischen Kritias und Sokrates Platz genommen, fragt er den 


Sokrates, der kaum seiner Erregung ob solcher Schönheit in 


solcher Nähe Herr zu werden vermag, ob er es sei, welcher ein 
Heilmittel gegen Kopfweh wisse. Sokrates bejaht dies, fügt aber 
hinzu, daß ein Zauberspruch dabei zu sprechen sei. Charmides 
will sich diesen aufschreiben. Sokrates aber belehrt ihn, daß er 
den Zauberspruch gelegentlich des Potidäischen Feldzuges von 
einem thrakischen Arzte aus der Schule des Zalmoxis gelernt 
habe, und daß derselbe ihm die Anwendung des Spruches auf 
einen leidenden Körperteil verboten habe, wenn der betreffende 
Kranke nicht zuvor auch seine Seele habe besprechen lassen. 
Nämlich wie man einen einzelnen Körperteil nicht heilen kann, 
ohne vorher den ganzen Körper zu heilen, so kann man auch 
den Körper im ganzen nicht heilen, wenn man nicht zuvor die 
Seele in Behandlung genommen hat. Diese Behandlung geschieht 
durch gute Reden. Diese erwecken in den Seelen die oopg00VVn, 
und wenn diese vorhanden ist, ist es ein Leichtes, auch dem 
Körper die Gesundheit zu schaffen. Darum solle Charmides zu- 
nächst seine Seele zur Besprechung darbieten. Kritias preist den 
Charmides glücklich, daß er bei Gelegenheit seiner Kopfschmerzen 
auch noch seine Seele verbessern werde. Er fügt jedoch hinzu, 
daß Charmides nicht nur durch seine Schönheit, sondern eben 
auch durch die von Sokrates erwähnte sopg06Uvn sich vor seinen 
Altersgenossen auszeichne. Sokrates erwidert, daß das kein Wun- 
der sei bei der vornehmen Abkunft des Charmides.. Wenn Char- 
mides wirklich die sapg06UVn bereits besitze, dann sei er jener 
Besprechung nicht mehr bedürftig. Sokrates fragt Charmides, ob 
er behaupte, die do@oo0Uvn schon zu besitzen oder nicht. Da 
Charmides auf diese heikle Frage eine ausweichende Antwort gibt, 
schlägt Sokrates vor, mit ihm gemeinsam zu untersuchen, ob er 
sie schon besitzt oder nicht, und da, wenn er sie besitzt, er jeden- 
falls von ihr eine Vorstellung haben muß, so rät Sokrates, daß 
Charmides anzugeben versuche, was nach seiner Meinung die 6o- 
P0068Vvn sei. "Iva Tolvvv Tondomusv seits 001 Evsorıv elite un, eine, 
nv 0°’ Eyo, Te pe elvaı Gw@pg00VUVnV nard iv onv Öökav. 159 A. 

Hiermit ist das Thema des Dialogs gefunden, und die Ein- 
leitung beendet. 

Man kann nicht sagen, daß diese Einleitung im Verhältnis 
zum gesamten Dialog einen besonders großen Umfang hat. Sie 
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kann sehr wohl nur als Einleitung zu dem philosophischen In- 
halte des Dialogs gelten. Bemerkt sei, daß diese Einführung eine 
ganz hervorragende schriftstellerische Meisterschaft verrät. Was 
ihren Inhalt anbetrifft, so gibt sie eine Darstellung des Sokrates, 
dessen Kunst von den kleinsten alltäglichen Anlässen aus zu tie- 
feren philosophischen Gesprächen zu gelangen, zu deutlichem Aus- 
druck kommt. Sokrates, welcher von Anfang an im Mittelpunkt 
steht, wird mit der stets bei Platon üblichen Liebe gezeichnet. 
Sehen wir zu, wie sich hierzu der philosophische Inhalt des Dia- 
logs stell. Wir werden das gleiche Verhältnis wie bei dem klei- 
neren Hippias und Laches finden. Der Inhalt bringt, von dem 
Sokrates des Dialogs vorgetragen, die schärfste Opposition gegen 
den historischen Sokrates, wenigstens gegen dessen Lehre. — 

Charmides tut als erste Antwort auf die Frage nach dem 
Wesen der swpoosdvn die Äußerung: sopgoosvn ist alles mit 
Gelassenheit tun, oopgo6BVn ist eine Art Gelassenheit (novyıdrng 
tıs). Sokrates weiß diese Definition leicht zu widerlegen, indem 
er einige Fälle anführt, wo gerade die schnelle Ausführung 
einer Handlung lobenswert ist wie beim Schreiben, Lesen, Zither- 
spielen, Ringen, Lernen, Sich-Erinnern u. s. w. Und da die ow- 
poosvvn etwas Lobenswertes und Gutes (xaAdv rı) sein muß, 
kann sie also nicht die Gelassenheit sein. Hierauf erwidert dann 
Charmides (seine zweite Antwort), daB die sogpg0o0Vvn soviel wie 
Scham sei (zivaı öneg aidng 1 ompooodvn 160 E). Diese Defi- 
nition widerlegt Sokrates mit Berufung auf einen Homervers, 
wonach es für den Bettler nicht gut ist, Scham zu haben, und 
da daran festzuhalten ist, daß die sopgo0Uvn etwas Gutes ist, so 
kann also die oopeosdvn nicht mit Scham identisch sein. 

Diese beiden Definitionen und deren Widerlegungen haben 
offenbar keinen anderen Zweck, als daß dadurch die gangbaren 
populären Vorstellungen von der oopgosVvn kurz abgetan werden 
sollen, und daß, wie auch sonst in den platonischen Dialogen, das 
Verdienst des Sokrates um die Bildung und Berichtigung der 
Begriffe illustriert werden soll. Die nächste Antwort, welche 
Charmides erteilt, hat schon einen ernsteren, wissenschaftlicheren 
Charakter. — 

Charmides erinnert sich plötzlich, daß er von jemand die 
6opgo6UVn so definiert gehört habe: soapgo0VVn bedeutet „das 
Seine tun“. "Aorı y&o dveuviodnv, 8 Hön Tov Nrovoa Adyovrog, 
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dt O@peooVvn ein ro T& Eavrod neodıreıv. (161 B). Sokrates 
vermutet, daß Charmides den Satz wohl von Kritias, seinem Vor- 
munde, oder sonst einem Weisen gehört habe. Kritias lehnt die 
Urheberschaft des Wortes ab; Charmides müßte es wohl von einem 
anderen haben. Dem Charmides, der erklärt, es liege ja nichts 
daran, von wem er diese Definition gehört habe, stimmt Sokrates 
bei: nicht darauf komme es an, wer das Wort gesprochen habe, 
sondern ob es wahr sei oder nicht. Sokrates spricht aber sogleich 
Bedenken aus, ob sie auch hinter die Bedeutung des Wortes 
kommen würden, da es einem Rätsel gleiche. Denn wie der 
Wortlaut sei, so verstehe der Urheber den Ausspruch offenbar 
nicht. Auch der Lehrer tut etwas, wenn er schreibt und liest. 
Der Lehrer schreibt aber nicht nur seinen Namen und weist 
die Kinder nicht nur an, ihren eigenen Namen zu schreiben, 
sondern sie lernen ebenso die Namen ihrer Feinde schreiben wie 
die eigenen und die der Freunde.. Befassen sie sich aber damit 
mit Angelegenheiten, die sie nichts angehen und sind unbesonnen? 
Und doch haben sie in diesem Falle nicht das ihrige getan. 
Ebenso ist das Heilen, Bauen, Weben und jedes andere Handwerk 
eine Tätigkeit. Aber die Stadt wäre nicht gut verwaltet, wo 
jeder seinen Mantel selbst weben und waschen müßte und seine 
Schuhe selbst verfertigen und seinen Krug und seinen Ring und 
ebenso alles andere, indem er sich von dem Fremden fernzuhalten 
hätte und nur das Seine machen und tun dürfte. Soll aber eine 
Stadt verständig (oopodvamg) verwaltet werden, muß sie auch gut 
verwaltet werden. In diesem Sinne also das Seine tun ist nicht 
oopooovvn. Der Betreffende, der jenen Ausspruch tat, sprach 
also im Rätsel: denn so töricht, daß er dies gemeint haben sollte, 
wird er nicht gewesen sein, oder sollte Charmides den Ausspruch 
von einem Törichten gehört haben? Charmides weist das weit 
zurück, da er im Gegenteil sehr weise gewesen sei. 'Hxıord ye, 
Epy, Enei Tor xal ndvv Eödneı oopög eivaı (162 B). Umsomehr, 
meint Sokrates, gab der Mann hiermit ein Rätsel auf, da schwer 
einzusehen ist, was unter dem Worte „das Seine tun“ zu ver- 
stehen sei. Was bedeutet das Wort? fragt Sokrates von neuem. 
Charmides weiß keinen Rat, und lächelnd zu Kritias hinüber- 
schielend sagt er ziemlich boshaft, daß vielleicht der Betreffende, 
der den Ausspruch getan, ihn selber nicht verstanden habe. Hier 
fährt Kritias auf, der die Erörterung schon länger unwillig ver- 
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folgt hat, dadurch die Vermutung des Sokrates bestätigend, daß 
der Ausspruch von ihm, Kritias, stammt. Kritias tadelt den Char- 
mides, daß er, weil er den Satz nicht versteht, glaubt, der Ur- 
heber desselben habe ihn selbst nicht verstanden. Sokrates ent- 
schuldigt den Charmides mit seiner Jugend und fordert Kritias 
auf, wenn er diese Definition der oopg00Yvn anerkenne, die Ver- 
tretung derselben zu übernehmen und mit ihm gemeinsam zu 
untersuchen, ob sie richtig ist oder nicht. Kritias vertritt aller- 
dings diese Definition und erklärt sich bereit, mit Sokrates das 
— 162 E Gespräch fortzuführen. 

Ich glaube, daß wir uns mit der Definition: oogpgo0VVN ist 
T& Eavrod modıreıw in einem Gedankenkreise befinden, der dem 
historischen Sokrates nahe lag. Sokrates wollte das menschliche 
Leben, alle menschliche Tätigkeit auf das Wissen gründen. Alle 
Tugend ist Wissen, war sein Leitsatz. Prüfend ging er umher 
und fand, daß die Menschen nicht immer nur das tun, was sie 
wissen. Es ist, soviel ich weiß, nicht ausdrücklich überliefert 
worden, daß er die Forderung des r& &avroü no«treıv aufgestellt 
hat, aber diese Forderung liegt so offenbar in der direkten Kon- 
sequenz seines obersten Tugendsatzes, daß die Vermutung sehr 
nahe liegt, Sokrates habe in der Tat auf diese jedem durch das 
Maß seines Wissens gezogene Beschränkung gedrungen. Einige 
Forscher (z. B. Strüämpell II S. 136 ff.) haben denn auch das Wesent- 
liche der Sokratik geradezu in einer auf der wissenschaftlichen 
Bildung der einzelnen beruhenden Organisation der Berufe ge- 
funden. Man vergleiche z. B. Xenophon I, VII über die dA«&o- 
veiad, wo Sokrates diese Beschränkung auf Grund des persönlichen 
Könnens fordert; es fehlt nur der Ausdruck r& &avrod nedtrem. 
Wenn diese Annahme richtig ist, so ist das Verhältnis des Kritias 
zu Sokrates hier ähnlich wie das des Nikias zu Sokrates im Laches. 
Platon läßt wieder einen anderen (hier den Kritias) den Satz des 
Sokrates vertreten. Denn daß der Ausspruch, den Charmides von 
anderer Seite gehört haben will, den Kritias zum Urheber haben 
soll, spricht der Schriftsteller unzweideutig aus. Joxei ydo wor 
zavrog würrov dAndig eivaı, 8 Ey Inelaßov, tod Kouriov den- 
xoevaı Tov Xapuiönv Tavınv nv dmdxgıov nepl TÜS OOPgOHUVnE. 
(162 C). Hat aber Charmides von Kritias den Ausspruch gehört, 
so ist damit auch angedeutet, daß der eigentliche Vater desselben 
Sokrates ist. Denn Kritias ist ein vertrauter Schüler des Sokrates. 
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Schon als Kind hat Charmides den Sokrates oft bei Kritias ge- 
sehen (156 A). Wie wir hören, stammt der Ausspruch von je- 
mand, welcher zavv sopög ist. (162 B). Am bezeichnendsten ist 
aber die Wendung, daß es gleichgiltig sei, wer den Ausspruch 
getan hat, und nur zu untersuchen sei, ob er richtig sei 
oder nicht. ’AAAa ri diapeosı, n 6° sg, 6 Xapuiöng, & Zw- 
xgates, Örov Nrovoa; Obdev, nv 0’ Eya' ndvrmg yi&o ob Toüro 
6xsnteov, Ootıs adbıd einev, AAA& mbrTsgov dAndEs Akyeraı 
# 0%. (161 C). Diese Äußerungen würden trefflich zu unserer 
Vermutung passen, daß Sokrates als der wahre Urheber des Aus- 
spruchs anzusehen ist und daß Platon auch hier wieder eine 
sokratische Lehre angreift. Sind die Einwände, die zunächst gegen 
die Definition gemacht werden, auch noch vorläufig, so erkennt 
man doch, daß die Erörterung auf eine Widerlegung hinauswill. 
Vorerst wird der Definition: swpgo0Uvn ist r& Eauvroü nodrrev 
vorgeworfen, daß sie nicht durchsichtig, ein alvıyua ıst. „Herr, 
dunkel ist der Rede Sinn“ — 

Diese vagen Vermutungen bedürfen freilich, wenn sie über- 
zeugend werden sollen, der Bestätigung durch das folgende. Ich 
glaube, daß sie eine Bestätigung finden, die jeden Zweifel aus- 
schließt. Zunächst bleibt man noch bei dem z& Eavroü noKtrev. 
Kritias sucht dem Satze zu Hilfe zu kommen. Sokrates, um ıhn 
zu widerlegen, geht auf die schon vorher erwähnten Beispiele der 
Handwerker zurück. Wenn Kritias zugibt, daß die Handwerker 
nicht nur ihre eigenen Sachen verfertigen, sondern auch fremde, 
ohne dabei die oopeoovvn einzubüßen, wenn er andererseits die 
smpooovvn als das r@ Exvrod zodrrsıv definiert, so verwickelt er 
sich in einen Widerspruch. Kritias will das nicht zugeben. Er 
unterscheidet zwischen zoıeiv und zodrreıv. Die Definition hatte 
t& Eavrod zodrreıv gelautet, aber nicht r& Eavrod moısiv. 
Deshalb können die Handwerker unbeschadet ihrer oogpgooVvn 
etwas Fremdes machen, verfertigen (14 tüv ällmv moısiv). 
Kritias beruft sich für seine Unterscheidung auf Hesiod, der 
ebenso wie er zgdrreıv und oısiv so auch Epyaßesde: und woı- 
eiv unterscheide. Denn dessen Ausspruch &pyov Ö’ oBbdtv Öveı- 
dog setze voraus, daß er unter &pyov und Epyaßeodaı nur gute 
Werke verstehe, und so verstehe auch er, Kritias, zodıreıv und 
xoısiv. Unter gut aber habe Hesiod die olxei«, die passenden, 
zukommenden Werke verstanden und unter schlecht die nicht- 
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zukommenden (dAAödreıe), und so sei Hesiod und jeder Verständige 
mit ihm einer Meinung, daß derjenige, der das Seine tut, ver- 
ständig sei (Tv T& Eavrod Apdrrovra Toürov Omppova xaleiv 
163 C). Sokrates erwidert, daß er schon von Anfang an bemerkt 
habe, daß Kritias unter dem Seinen oder Passenden etwas Gutes 
verstehe, und daß er nur die guten Handlungen xe«&sıs nenne. 
Kal ebdbs dpyoufvov 60V oyEdoV Eudvdavov tov Adyov, Örı Ta 
olxel& rs xal ra abrod dyada& xaloing, xal Tas Tov dyadav moı- 
josıg mwodbeıg. (163 D). Und Sokrates fügt unter Erwähnung des 
Prodikos, von dem er unzählige derartige Distinktionen gehört 
habe, hinzu, daß er dem Kritias freistelle, die Begriffe zu brau- 
— 163 D chen, wie er wolle Nur müsse er angeben, wie er sie gebrauche. 
In diesem Abschnitte ist vor allem die Erwähnung des 
Hesiodischen Verses interessant. Nämlich durch Xenophon Memor. 
I, I, 2, 56, 57 erfahren wir, daß Sokrates tatsächlich diesen Vers 
des Hesiod behandelt hat, und daß er genau wie hier Kri- 
tias das Wort Zgyov und £Zoyaßsodaı als nur auf gute 
Werke bezüglich interpretiert hat. Nach meiner Auffassung 
vertritt Kritias in unserem Dialoge eine These des historischen 
Sokrates. Wenn sich jetzt herausstellt, daß er dabei einen Dichter- 
vers anführt, den der historische Sokrates nach Angabe des Xeno- 
phon selbst herangezogen hat, und wenn er diesen Vers noch 
dazu in demselben Sinne auslegt, wie Sokrates es ebenfalls getan 
haben soll, so sehe ich darin einen Beweis meiner Interpretation, 
wie er sich kaum willkommener denken läßt!). Ich drucke die 
beiden Stellen ab. 


Charmides 163 BC: EinE uoı, 
nv 0’ Eyo, 05 Tadrdv xalsie Tod 
roLelv xal vo noctrev; Ob wEr- 
ro, Epn‘ obdE ye rd Eoydbscdaı 
xul zo noLeiv. Euadov ydo mag’ 
‘Hoıddov, ös Epn, doyov od- 


Xenophon. Memor. ], II, 56-57: 
"Epn 6° abrdv 6 xarıiyogos xal 
av Evdofordrwv moınröv Euke- 
ydusvov TE novnodrara xal Tov- 
Toıg uroTvgioız yowuevov dLdd- 
OxELV TOÖg Ovvovrag KRX0VEYoVS 


te eivaı nal Tugavvınovs, "Hoı- 
6dov ulv Tö 


68V eivaı Övsıdos. ols 00V 
aurdv, el Ta rornüra Eoya Exd- 


— 


1) Die besonders von Jo&l (Der echte und der Xenophontische Sokrates) 
behauptete Unzuverlässigkeit des Xenophon, glaube ich, trifft auf unsere 
Stelle nicht zu, weil durch jenen xarnjyopog bei Xenophon bezeugt wird, 
daß Sokrates sich auf diesen Hesiodvers berufen hat. Und dann wird auch 
die Verteidigung des Xenophon in Sokrates’ Sinne sein. 
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Ası xal Eoyabscdaı xal noctrev, | "Eoyov Ö’ obötr Övsıdos, 
ola vuvön ob EAsyes, obderl Av dsoyin ÖE T’ Öveiudog 
Öveidos Yarvai‘ elvaı 6xvroro- | Toüro ON) Asysıv aöurbv Ds 6 noıy- 
uodvz 7 TagıyonwAovvr 1) Em | vg needs undevög Zpyov unt 
olxrjuerog xadmuevo; oox ole- | Adixov unT aloyooü dneyeodaı, 
ode yes yon, & Zioxngares, dAAd | KAAR nal teure moreiv Enl To 
xal Exeivos olucı molnoıv nod- | negdsı. Zonpdınz 6’ Enel ÖLouo- 
Ess nal Eoyaoiag KAko Evöuıfev, | Aopjaaıro td ubv doydınv eivaı 
xol nolinua ubv ylyvsodaı | @pelıudv te dvdonno xal dya- 
Övsıdog Evlors, drav un uE- | Hov zivaı, tb d8 doyov BAaßeodv 
ta Tod xalod yiyvnraı, Eo- | ve xal xanov xl vo uv Eoyaßs- 
yov ÖötoddEnors 0bd8V Övsı- | odaı dyadov, To Ö’ doyelv xa-: 
dos’ ra yao nalüg Te xal | x6v, Todg ulv dyad6vrı noı- 
@peliumgs rosoVueva Eoya | oüvrag Eoydßsoduai te Epn 
exaisı, xal Eoyaolac re xal | xal Epgyuras [&yadoog] eivaı, 
zodbsıs Tas ToLadras moıh- | Todg dk xvßevovras fi rı ül- 
GE. | ko novno0v xol Enıkyurov 
NOoLOÖVTag doyods danexdieı. 


Kritias freilich, indem er den Hesiod so auslegt, als ob dieser 
gewisse Berufe gering geschätzt habe, hat damit wohl kaum die 
Auffassung des Sokrates wiedergegeben. Indessen dies fasse ich 
als eine Freiheit Platons auf, die er der Rolle des aristokratischen 
Kritias zuliebe notwendig walten lassen mußte, die der Darstellung 
noch einen. besonderen Reiz verleiht. Die Tatsache aber, daß Kri- 
tias in seine Rede bestimmte Äußerungen des Sokrates, die als 
solche bekannt waren, einflicht und der Hauptsache nach auch im 
selben Sinne anführt, bleibt bestehen, und also auch die Folge- 
rungen, die sich daraus ergeben. Die Annahme, daß Kritias einen 
sokratischen Satz vertritt, findet dadurch auch von außen eine 
glückliche Bestätigung. Zu vergleichen ist auch Xenophon III, 
9, 9 und 14f., wo Sokrates einen Unterschied zwischen zoıstv 
und zodrreıv zu machen scheint. Man lese darüber nach bei 
Joel a. a. OÖ. I, 347f. Setzt man voraus, daß diese Anschauung 
des Sokrates bekannt war, so mußte jeder Leser unwillkürlich 
bei der Lektüre unseres Abschnittes im Charmides an Sokrates 
denken. Jo&l (a. a. O. 1, 356 Anm. 1) will freilich unsere Charmides- 
stelle auf Antisthenes beziehen. Ich halte dies aber nicht für 
richtig in Rücksicht darauf, daß Kritias im weiteren Verlaufe des 
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Dialogs lauter notorisch sokratische Gedanken vorträgt, wie sich 
alsbald zeigen wird. 

Der Sokrates des Dialogs befindet sich aber auch in diesem 
Abschnitte wie in dem vorigen in einer Kampfstellung dem Satz 
des Kritias gegenüber. Wurde der Definition oopgeooVvn ist rd 
£rvrod edtreıv vorher Unklarheit vorgeworfen, so wird jetzt 
dargetan, daß sie zu haarspalterischen Distinktionen nach der Art 
des Prodikos führt. Die ironische Erwähnung des Prodikos ver- 
vollständigt das Bild, das wir von unserem Abschnitte gewinnen 
sollen. Wie im Laches, so fasse ich auch hier wieder die Er- 
wähnung des Prodikos als eine gegen Sokrates abgeschossene 
Bosheit auf, daß auch seine Definitionen zu allzu spitzfindigen 
Begrifistrennungen führen (vgl. oben S. 43f.). — 

Sokrates will die Untersuchung neu von Grund aus führen 
(vov obv adlıv EEE Goyis oapeorepov Ögıccı 163 E). Er stellt 
fest, daß Kritias die oopgoouvn ein Tun des Guten nennt. Nur 
wer Gutes tut, handelt verständig (oopeovei). ’AAAu uevror Eymye, 
Epn, Tov un ayadd Aid xaxd Moloüvr« 00 pnus Ompooveiv, ToV 
Ö& dyada AA uN xaxd Omppoveiv nv Yyap TÜV Ayadüv moü- 
Eiv O@pgoGVVTV eivaı oapüs 601 Ödrogifouaı. (163 E). Sokrates 
erklärt, Kritias möge recht haben; nur wundere er sich, daß die 
Verständighandelnden nicht wissen sollen, daß sie verständig han- 
deln. Töds ys uEvroı, Av 0’ Ey&, Havudko, El Ompgovoüvra; dv- 
Donmovg hyel ob dyvosiv örı Onpgovoücıv. (164 A). Kritias will 
dies nicht behauptet haben. Sokrates greift aber auf die früheren 
Beispiele der Handwerker zurück, die nach Kritias verständig sein 
sollen, obschon sie ihre eigenen wie die Sachen anderer verfertigen. 
Nun tut ein Arzt, der einen anderen heilt, für sich wie für den 
Kranken etwas Nützliches (apElıun ost xal Envro zul Exsivo 
öv lüro), und in diesem Sinne tut er seine Pflicht (r& deovr« 
zxodtreı). Dann aber handelt er auch verständig (6 ra deovre 
nodtrwv ob Omgoovel; Zoppovei utv obv 164 B). Der Arzt kann 
aber unmöglich wissen, wann er jemand zum Heile (apeAduws) 
gesund macht und wann nicht. Und ebenso weiß jeder Hand- 
werker nicht, ob er von dem Werke, das er ausführt, Nutzen 
haben wird oder nicht. Bisweilen also, wenn der Arzt nützlich 
oder schädlich gehandelt hat, weiß er doch nicht, wie er gehan- 
delt hat. Und doch soll er nur, wenn er nützlich gehandelt hat, 
auch verständig gehandelt haben (xwiroı &peilumz; modkes, bs 6 
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obs Adyos, sopodvog Emoubev 164 C). Bisweilen also handelt er 
verständig und hat verständige Gesinnung, ohne daß er weiß, 
daß er verständig handelt. Odxoöv, &g Eoınev, Eviore Gpeilumg 
nodkas modıreı utv Hmpedvag “el Hmppgovei, Ayvosi Ö Euvrdv 
örı omgpoovei; (164C). Nach Kritias darf dieser Fall nicht ein- 
treten, und wenn nach Sokrates’ Meinung seine früheren Behaup- 
tungen zu derartigen Konsequenzen führen, ist er bereit, einen 
Teil derselben fallen zu lassen, ehe er einräumt, daß jemand, ohne 
sich selbst zu kennen, verständig sein kann (@yvooüvr« adrov 
ervröv Avdomnov onppoveiv 164 D). Er definiert jetzt die ow- 
poosvvn geradezu als die Selbsterkenntnis, sich zu jenem an 
dem Delphischen Tempel angebrachten Wahlspruch bekennend. 
Zysbov ydo rı Eyays adırd Toörd Yu Eivaı 6@Pg00VVnV, To 
yıyvmorsıv Eavrov, xal Evupeooucı TE Ev Aeipols dvadevrı 
td toı0örov yoduue. (164 D). Jener Delphische Ausspruch wolle 
nichts anderes besagen, als daß die Eintretenden s@gpooveg sein 
sollen. Der Ausspruch yv&dı oavrov und owgpedvsı deckten ein- 
ander. Der Delphische Ausspruch yv®dı oavröv sei etwas dunkel 
wie alle Sehersprüche. Und deshalb habe man auch aus Miß- 
verständnis, weil man diesen Ausspruch für einen beliebigen Rat- 
schlag und nicht für die Anrede des Gottes an die Eintretenden 
gehalten habe, andere Ratschläge ergänzend hinzugefügt, wie und&v 
öyav und Eyyun ndge 6’ ärn. Kritias, indem er dahingestellt sein 
läßt, ob er oder Sokrates vorher im Rechte waren, bittet den 
Sokrates, auf die neue Definition sein Augenmerk zu richten: 
Sopoosdvn ist Selbsterkenntnis. Nüv Ö’ HE rodrov cool 
dıödvaı Adyov, El un Öwodopeig OWPEOGUVNV elvaı TO Yıyvaoxsıv 
aurov Eavröv. (165 B). 

Es ist augenscheinlich, daß diese ganze Partie nur den Zweck 
hat, einen Übergang zu bilden. Die Definition: o@pgosVVn ist 
t& Ervrod wodtreıv wird fallen gelassen. Ohne daß tiefer auf sie 
eingegangen würde, wird sie ersetzt durch die Definition: oo- 
Yo0oUVn ist Selbsterkenntnis. Und diese Entwicklung scheint 
durchaus folgerichtig zu sein. Denn das 1& &avrod nedrısv setzt 
ja natürlich die Selbsterkenntnis voraus. Ehe man an das ı& 
Eavroü nodıreıv herangehen kann, muß man erst das Seine, d. h. 
sich selbst kennen. Wir haben hier also eigentlich keine neue 
Definition, sondern nur eine neue Form, einen präziseren Aus- 
druck für ein und dieselbe Definition. 
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Wenn bisher noch Zweifel herrschen sollten, ob es sich im 
Charmides auch um sokratische Gedanken handelt, so, meine ich, 
müssen diese Zweifel jetzt, nachdem die Selbsterkenntnis auf den 
Plan getreten ist, schweigen. Die sokratische Forderung der Selbst- 
erkenntnis ist’allbekannt, auch die Tatsache, daß Sokrates sich für 
seine Lehre auf den Ausspruch des Delphischen Gottes berief. In 
unserem Dialoge ist es aber Kritias, welcher diese Lehre vorträgt 
und es bleibt nur die Frage bestehen, welche Stellung der Verfasser 
dieser Lehre gegenüber einnimmt. Daß es sich von jetzt ab um 
sokratische Gedanken handelt, steht außer allem Zweifel. Übrigens, 
bei den innigen Beziehungen, die zwischen der letzten Definition 
und jener vorhergehenden des r& Eavrod nodrreıv bestehen — 
wächst doch das yvasdı oa@vroöv unmittelbar aus jener Definition 
heraus — ist es sehr wahrscheinlich, daß wir auch dort schon, 
meiner Vermutung entsprechend, sokratische Gedanken haben. 
Wenn Kritias mit dem yv&dı oavrov und der Erwähnung des 
Delphischen Ausspruches Gedanken vorträgt, die notorisch Sokra- 
tischen Ursprungs sind, so ist dadurch eine treffliche Stütze für 
die Annahme gewonnen, daß er auch schon vorher mit dem r& 
&xvrod zodtreıv und der Berufung auf Hesiod unmittelbar, und 
wie allen Lesern bekannt war, sokratische Anschauungen vortrug. 

‚Um so größer muß unsere Spannung sein, wie sich denn 
nun der Autor zur Selbsterkenntnis stell. Der ganze übrige, 
noch recht erhebliche Teil des Dialogs handelt von der 
Selbsterkenntnis. Die nun folgende Untersuchung über 
die Selbsterkenntnis bildet den Höhepunkt, das eigent- 
liche Ziel des Dialogs, zu welchem alles Bisherige nur 
die vorbereitende Entwicklung ist. Und das Entschei- 
dende: diese Untersuchung läuft auf eine Widerlegung 
der Selbsterkenntnis hinaus. Die Selbsterkenntnis wird 
mit wohlüberlegten Gründen angefochten. — 

Wir verfolgen den Gang des Dialoges weiter. 

Die oopeoovvn soll Selbsterkenntnis sein. Alle Erkenntnis 
hat ein Objekt. Das ist in diesem Falle das Selbst. Ei yao 
ON yıyvadasıv yE Ti Eotıv I 06@pPE00VUn, ÖMAov Orı Eriornun Tıs 
av ein xal tıvds‘ 7 00; Eorıv, Epn, Eavroö ye (165 C). Die Heil- 
kunst hat die Gesundheit zum Objekt und schafft als ihren Zweck 


“und Nutzen die Gesundheit. Die Baukunst, als die Wissenschaft 


des Bauens, schafft als ihren Nutzen die Häuser. Und so bei 
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allen Handwerken. So müßte auch bei der soapgpo0VVn, die auch 
Wissenschaft sein und als solche das Selbst zum Objekt haben 
soll, ein praktischer Wert und Nutzen aufzuweisen sein. Welches 
ist der? Kritias wendet hiergegen ein, daß man die Selbst- 
erkenntnis nicht mit den anderen Wissenschaften vergleichen darf. 
Auch bei der Rechenkunst und Geometrie läßt sich kein sicht- 
bares Werk als das Resultat dieser Wissenschaften aufdecken, als 
Häuser, Kleider u. s. w. Sokrates aber erwidert, daß diese Wissen- 
schaften doch immer ein bestimmtes Objekt haben, welches sich 
von dem Wissen selbst unterscheidet. ’444& röds 601 Eyw deikaı, 
tivos Edtiv Enısriun Exdorn Todrwv Tv Enıoryußv, 6 Tuyyaveı 
dv &ARo adınig rüg Emioryuns. (166 A). So hat die Rechenkunst 
die Zahlen und ihre Verhältnisse zum Objekt, die Wägekunst das 
Leichte und Schwere, und jedesmal ist dieses Objekt von der 
Wissenschaft davon unterschieden. So müßte auch die 6@opeo- 
ovvn als Wissenschaft ein Objekt haben, welches sich von ihr 
selbst unterscheidet. Asys dr, xal 7 6opeoovvn Tivog Eoriv Emı- 
orjun, Ö Tuyydvsı Eregov dv adıng ig owpeoovvns. (166 B). 
Kritias erwidert von neuem, daß die sopgeoovvn nicht mit den 
anderen Wissenschaften auf eine Stufe zu stellen sei; sondern 
darin gerade liege das Unterscheidende dieser Wissenschaft von 
den anderen, daß diese sämtlich sich auf ein außer ihnen liegendes 
Objekt, aber nicht auf sich selbst beziehen, während die o@ggo- 
svvn sich auf die übrigen Wissenschaften und auf sich selbst 
bezieht. ’444’ al utv KAlnı mäccı KAAov eldiv Enıoräucaı, Eavrov 
Ö’ 00, 1 d udn Tüv Te KAAmv Eniörmuhv Erıoriun Earl nal eur 
Eavrüs. (166 C). — Ayo tolvvv, N 0’ ög, Örı udn Tüv Allov 
eniornußv avın) Ts adris Eorlv xal av Kllwmv Enioryußv Ent- 
orüun. (166 E). Sokrates erwidert, wenn die o@gpgosvvn ein 
Wissen des Wissens sein soll, so muß sie doch auch ein Wissen 
des Nichtwissens sein, was Kritias zugibt. Zopeov ist allein 
derjenige, welcher sich selbst erkennt und im stande ist zu er- 
forschen, was er weiß und was nicht, und ebenso bei den anderen 
zu erkennen, was sie wissen und gleichzeitig auch zu wissen 
glauben, und andererseits was sie nur zu wissen glauben, ohne 
es zu wissen. Zwpoosvvn oder Selbsterkenntnis ist das Wissen 
um das, was man weiß und was man nicht weiß. Kal douv ON 
toüro TO 6wpgoveiv TE xal Gmpgocvvn xal To Envrov abrov Yyıyvo- 


oxsıv, vb sldevaı & Te oldsv xal & un oldev. (167 A). 


— 167 A 


167B-— 
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Als die Selbsterkenntnis in unserem Dialoge auftrat, war es 
evident, daß wir damit einem Sokratischen Gedanken, und zwar 
einem Sokratischen Hauptgedanken begegneten. Wenn jetzt die 
Formel: wissen, was man weiß, und wissen, was man nicht weiß, 
eingeführt wird, so ist es wiederum evident, daß damit ein ebenso 
wichtiger und grundlegender Gedanke des Sokrates zur Sprache 
kommt. Und um so einleuchtender ist die Beziehung auf Sokrates, 
als Sokrates gerade seine Forderung der Selbsterkenntnis, genau 
so, wie es hier Kritias an der leitenden Hand des Sokrates tut, 
als die Kunst verstanden wissen will, sich daraufhin zu kennen, 
wie weit man etwas weiß oder nicht weiß. Die sokratische Selbst- 
erkenntnis besteht in nichts anderem als in der Einsicht über 
Umfang und Grenze unseres Wissens. Diese Einsicht über unser 
Wissen und Nichtwissen ist das wertvolle Ergebnis der Selbst- 
prüfung. Man vergleiche hierüber Zeller II, 1, 4. Aufl. S. 116 ff; 
wo die betreffenden Stellen aus Platon und Xenophon angeführt 
sind, die sämtlich diese Beziehung der Selbstprüfung auf unser 
Wissen und Nichtwissen dartun. Zeller sagt treffend S. 117, Anm. 3: 
„Die Selbstprüfung bezieht sich immer zunächst aufs Wissen, weil 
eben damit das richtige Handeln von selbst gegeben ist“. Ich 
komme unten noch einmal auf diese Auffassung der sokratischen 
Selbsterkenntnis zurück, weil von anderer Seite eine abweichende 
Interpretation dieses Abschnittes versucht worden ist. — 

Die oopeooVvn ist als die Selbsterkenntnis definiert worden. 
Die Selbsterkenntnis ist genauer bestimmt worden als das Wissen 
um das, was man weiß und was man nicht weiß. Die Unter- 
suchung nimmt hier einen neuen Anlauf, und zwar soll zweierlei 
untersucht werden: 1) ob ein solches Wissen um das, was man 
weiß und nicht weiß, möglich ist und 2) falls es möglich ist, 
welchen Nutzen uns dieses Wissen gewährt. IIdAıwv roivvv, iv 
Ö’ &y0, TO Toitov rd omrfor, Bonso EE doyiis Enıoxnedouecde, 
zoötov utv El Övvardv Eotıv roür elvaı N 00 ro & oldev xul 
& un oldev eldevaı Sri olds xal Örı 00x oldev' Eusıra ei d tu 
udilıore Övvardv, vis Av ein Hulv opeiin eiddaıv abro. (167 B). 
Sokrates zweifelt an der Möglichkeit dieses Wissens des Wissens 
und Nichtwissens. Er geht auf die Sinneswahrnehmungen als 
Beispiele ein. Es gibt keine Gesichtswahrnehmung, welche nicht 
die gleichen Gegenstände wie die übrigen Wahrnehmungen des 
Gesichts, sondern sich selbst und die übrigen Gesichtswahr- 
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nehmungen wahrnähme. Und auch keine Gehörsempfindung, welche 
keinen Ton zum Gegenstande hätte, sondern sich selbst und die 
übrigen Gehörsempfindungen. Und so ist es bei allen Sinnes- 
wahrnehmungen. Eine Sinneswahrnehmung, welche sich selbst 
und die übrigen Wahrnehmungen zum Gegenstande hätte, die 
Gegenstände aber der übrigen Wahrnehmungen nicht wahrnähme, 
gibt es nicht. Zuiinpdnv IN oxdneı nepl naohv Tov alodj- 
vEwv, el Tis 001 Öbonel eivaı aiodnioswmv utv alodnaıs xal Euvräis, 
av dt 6 al Üllaı alodrioerıs alodeuvovra, undsvogs aicdavoucvn; 
Oöx Euorye. (167 D). Ebenso steht es mit dem Gefühlsvermögen 
und Willen. Es gibt keine Begierde, die nicht die Begierde nach 
irgend einer Lust wäre, sondern nach sich selbst und den anderen 
Begierden, keinen Willensentschluß, der nicht auf ein Gut als 
seinen Zweck sich bezöge, sondern auf sich selbst und die übrigen 
Willensregungen, keine Liebe, die nicht die Liebe zu irgend etwas 
Schönem wäre, sondern zu sich selbst und den anderen Liebes- 
strebungen. Es gibt auch keine Furcht, welche die Furcht wäre 
vor sich selbst und den anderen Furchtgefühlen, aber nichts von 
dem Furchtbaren als solchem fürchtete.e Und zum Denken kom- 
mend, sagt Sokrates, es gibt auch keine Vorstellung, die sich 
selbst und die anderen Vorstellungen zum Gegenstande hätte, aber 
nicht die Gegenstände der übrigen Vorstellungen. Da wäre es 
denn seltsam, wenn es ein Wissen gäbe, wie sie gemeint hatten, 
welches keinen Lernstoff zum Gegenstande hätte, sondern sich 
selbst und die übrigen Wissenschaften. 

Indessen, noch soll nicht behauptet werden, daß es dieses 
Wissen nicht gäbe. Die Untersuchung wird weiter geführt. — 168 A 

Das Wissen, um das es sich handelt, hat einen Gegenstand; 168 B — 
es muß sich auf irgend etwas beziehen. Degs d7‘ Earı u&v adın 
1 Ernıowjun Tıvög Enioriun, xal Eysı Tıv& Toiadrnv ddvauıv DoTE 
tıvög eivaı. (168 B). Es werden zum Vergleich andere Beziehungs- 
begriffe herangezogen. Auch das Größere hat die Eigenschaft, in 
Bezug auf etwas Anderes, nämlich etwas Kleineres, das Größere 
zu sein. Wenn sich nun ein Größeres fände, das in Bezug auf 
sich selbst und alles andere Größere größer wäre, aber nicht in 
Bezug auf das, in Bezug worauf das andere Größere größer ist, 
so müßte dieses Größere zugleich größer und kleiner als es selbst 
sein. Und wenn etwas das Doppelte von dem anderen Doppelten 


und von sich selbst wäre, so wäre es das Doppelte, weil es 
Horneffer, Platon gegen Sokrates. 
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zugleich die Hälfte von sich und dem anderen Doppelten wäre. 
Und so wäre ein und dasselbe mehr und weniger, schwerer und 
leichter, älter und jünger als es selbst. Und so müßte alles, was 
sich auf sich selbst zurückbezieht, selbst das Wesen haben, wel- 
ches es in seiner Beziehung voraussetzt. Kal alla ndvra boav- 
os, 5 ri neo dv Tv Eavrod Övvauıy noög Eavıd Zyn, od xal 
Enelvnv Eisı vv oboiev, noög Mv 7 Övvanıs adrod 1v; (168 D). 
Das Gehör kann nur einen Ton vernehmen. Wenn es sich also 
selbst hören soll, so muß es selbst Stimme haben, um sich zu 
hören. Das Gesicht, das sich selber sehen will, müßte selbst 
Farbe haben. Die angeführten Beispiele zeigen, daß die Rück- 
beziehung auf sich selbst bei einigen ganz unmöglich, bei anderen 
sehr unwahrscheinlich ist. Bei Größen- und Zahlverhältnissen ist 
die Rückbeziehung absolut unmöglich. Bei dem Gehör, Gesicht, 
bei der Bewegung, die sich selber bewegen soll, der Hitze, die 
sich selber verbrennen soll, und ähnlichen Begriffen wird einigen 
die Rückbeziehung unwahrscheinlich sein, anderen nicht. Sokrates 
erklärt, daB es eines gewaltigen Mannes bedürfe, der in betreff 
aller Dinge ausmacht, ob irgend etwas Seiendes seine Kraft in 
Bezug auf sich selbst ausüben kann oder nur in Bezug auf an- 
deres, oder ob bei einigen Kräften diese Möglichkeit vorliegt und 
ob dann unter jene, welche sich auf sich selbst beziehen können, 
die Wissenschaft gehört, die sie als ooppoVvn bezeichnet haben. 
Er, Sokrates, traut sich diese Untersuchung nicht zu, weder die 
nach der Möglichkeit eines Wissens des Wissens, noch ob dann 
dies Wissen des Wissens, falls es existiert, auch die oopgo6VVn 
ist. Denn wenn es dies sein will, muß sich auch ein Nutzen 
dieses Wissens des Wissens nachweisen lassen. Denn daß die 
oogpooouvn etwas Heilsames, ein Gut ist, darf man billigerweise 
voraussetzen. Sokrates stellt dem Kritias anheim, den Nachweis 
zu führen, daß erstens ein Wissen des Wissens und Nichtwissens 
möglich sei und zweitens, daß der Besitz dieses Wissens auch ein 
— 169 c Gut sei. Dann werde Sokrates die Definition des Kritias annehmen. 
Trotz der Zaghaftigkeit, mit der Sokrates am Schlusse dieses 
Abschnittes das in Rede stehende Problem unentschieden läßt, 
unterliegt es doch keinem Zweifel, daß der Verfasser die Möglich- 
keit eines Wissens des Wissens und Nichtwissens und damit der 
Selbsterkenntnis ernstlich bestreiten will. Die Untersuchung wird 
ganz in dem Stile, mit den Mitteln und Wendungen geführt, die 
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wir bei ähnlichen Untersuchungen in den wertvollsten Schriften 
Platons antreffen. Der Verfasser ist ganz augenscheinlich über- 
zeugt, daß er treffende, gewichtige Einwände gegen das Wissen 
eines Wissens und Nichtwissens erhebt. Und diese ablehnende 
Stellung gegen den Gedanken eines Wissens des Wissens wird 
auch im weiteren Gange der Untersuchung, die noch nicht ab- 
geschlossen ist, festgehalten. — 

Nach kurzer Unterbrechung — Kritias, von der Verlegenheit 169 c — 
des Sokrates angesteckt, sucht seine eigene Verlegenheit mit un- 
zulänglichen Mitteln zu verbergen — wird das Gespräch fort- 
gesetzt. Bisher war das Wissen des Wissens und Nichtwissens 
mit dem Wissen um das, was man weiß und nicht weiß, gleich- 
gesetzt worden. Diese Identität wird jetzt von Sokrates bestritten. 
Die oopeo0Uvn war als die Selbsterkenntnis definiert worden; 
diese war genauer bestimmt worden als die Wissenschaft ihrer 
selbst und der anderen Wissenschaften und auch der Nicht- 
wissenschaften. Dies aber hielt man für identisch mit dem Wissen 
dessen, was man weiß und was man nicht weiß. (Vgl. p. 1660 — 
167 A, besonders 167 A). Diese Identität zieht jetzt Sokrates in 
Zweifel. Angenommen selbst, daB es ein Wissen des Wissens 
und Nichtwissens gibt, zu welcher Annahme die Untersuchung 
uns nicht ermuntern konnte, fragt Sokrates, inwiefern setzt uns 
dieses Wissen des Wissens und Nichtwissens in den Stand, zu 
wissen, was wir wissen und was wir nicht wissen? Denn dies 
sollte ja die Selbsterkenntnis und die 6®pgo0Vvn sein. ’AAA el 
Öoxei, & Koutia, vöv ulv Toüro Evyrnoriowusv, Övvarov eivaı 
yevgodaı Enıornunv Erıorjung‘ abdıs O8 Emioxsddusde eits obrwg 
&ysı elte un. idı IN o0v, el ö Ti udkıore Övvarov Toüro, ti 
uäilov oldv TE Eorıv eidevaı & TE tig olde xal & uni; Toüro yo 
Önnov Epausv elvaı vd yıyvaoxsıv abrov xal Omppoveiv' N) ydp; 
(169D). Und nicht nur die Identität des Wissens und Nicht- 
wissens und des Wissens um das, was man weiß und was man 
nicht weiß, bestreitet Sokrates, sondern selbst zu wissen, was man 
weiß, und zu wissen, was man nicht weiß, scheint ihm nicht das- 
selbe zu sein. Ob roüro, {v 6’ Ey, dupıoßnrö, bs oby Örav zo 
adrd yıyvaoadv tıs Eyn, abrds abrbv yuvhdsras, KARA Eyovrı Toüro 
tis dvayan eldevaı & te oldev xal & u oldev; "Or, & Zihxourss, 
tabrov £orıv voüro &xsivo. ”"Iowg, Epnv, dAM Eyio ıvduvsdn del 


öuolog sivaı‘ od yip ad navddvn hs darı vb. adrd A oldsv sldfvuı 
ge 
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xl & tie un oldev eidevarl). (169 E 170 C). Sokrates be- 
gründet seine Zweifel folgendermaßen. Das Wissen des Wissens 
weiß zu unterscheiden, daß etwas Wissen ist und etwas Nicht- 
wissen. Das Wissen und Nichtwissen um die Gesundheit und das 
Wissen und Nichtwissen um das, was gerecht ist, sind nun nicht 
dasselbe, sondern verschiedene Wissenschaften, das eine die Heil- 
kunde, das andere die Politik. Jenes Wissen des Wissens aber 
ist nur und ausschließlich Wissen. Wenn also jemand nicht noch 
die Gesundheit und Gerechtigkeit außerdem kennt, sondern nur 
das Wissen kennt, so wird er, weil sein Wissen sich hierauf be- 
schränkt, nur erkennen, bei sich und anderen, daB er etwas weiß 
und eine Wissenschaft besitzt; was er aber weiß, das wird er 
niemals durch dieses Wissen des Wissens erkennen. Denn was 
Gesundheit ist, erfährt er in der Heilkunde, nicht in der 6@g@oo- 
ovvn (oder der Selbsterkenntnis oder dem Wissen des Wissens), 
die Harmonie lernt er in der Musik, auch nicht in der o@gpgo- 
ovvn, das Häuserbauen in der Baukunst u. s. w. Wenn die oo- 
po06UvVn nur das Wissen des Wissens ist, so wird man niemals 
durch sie die Gesundheit, und was zum Häuserbauen erforderlich 
ist, kennen lernen. Wer dies nicht sonst noch kennt, wird nie- 
mals wissen, was er weiß, sondern nur daß er weiß. Hiernach 
wäre die oogeoovvn kein Wissen um das, was man weiß und 
was man nicht weiß, sondern nur daß man weiß und daß man 
nicht weiß. Und wie man selbst durch die oopgooVvn oder Selbst- 
erkenntnis keine inhaltliche Bestimmung über Maß und Umfang 
seines Wissens erhält, so wird man auch nicht im stande sein, 
irgend einen anderen, der etwas zu wissen vorgibt, daraufhin 
zu erproben, ob er wirklich das weiß, was er zu wissen er- 
klärt, oder nicht, sondern nur das wird man erkennen, daß er 
ein Wissen hat. Worauf sich dies Wissen aber erstreckt, wird 
man vermöge der oopgosdvn nicht erkennen können. Man wird 
denjenigen, der sich für einen Arzt ausgibt, ohne es zu sein, nicht 

1) Schanz dürfte freilich recht haben, daß dieser letzte Gedanke, der nach- 
her gar nicht wieder aufgenommen wird, durch Textverderbnis entstanden ist. 
Schanz streicht infolgedessen die Worte des letzten Satzes: & oldev eidfvaı 
xl & vıs ui oldev eilöfvaı. Ich möchte indes glauben, daß die Verderbnis 
durch einen Ausfall entstanden ist, indem nach den Worten ös £orıv ro 
obro die beiden Glieder, die Sokrates nicht für identisch halten kann, noch 


einmal wiederholt wurden. Also etwa s0: 06 y&o ad unwddvn ds Eorıv rd 
abrd To yıyvaoxsın adrdv nal & oldev slölvaı xal & rıs un oldev eldkvaı. 


III. Charmides. 69 


von dem wirklichen Arzte unterscheiden können und auch sonst 
niemals den Wissenden, Sachkundigen von dem Unwissenden 
Folgendermaßen müßte nach den gemachten Voraussetzungen sich 
der Vorgang abspielen: Wenn der Betreffende, der die oopoosvvn 
besitzt, oder irgend ein anderer den wirklichen und den vorgeb- 
lichen Arzt unterscheiden will, so wird er sich nicht mit ihm über 
die Heilkunde unterhalten dürfen; denn der Arzt sollte ja nichts 
weiter kennen als das Gesunde und Kranke. Von der Wissen- 
schaft als solcher versteht der Arzt nichts, da dies ausschließlich 
der oogpoeoovvn zufällt. Der Arzt weiß also auch nicht über die 
Heilkunde Bescheid, da die Heilkunde ja eine Wissenschaft ist. 
Der sapowv wird wohl erkennen, daß der Arzt eine Wissenschaft 
hat. Kommt es aber darauf an zu ergründen, was dies für eine 
Wissenschaft ist, so wird er nach ihrem Objekt fragen müssen. 
Jede Wissenschaft wird nach ihren Objekten bestimmt. Die Heil- 
kunde unterscheidet sich dadurch von den übrigen Wissenschaften, 
daß sie die Wissenschaft von Gesundheit und Krankheit ist. Wenn 
man die Heilkunde kennen lernen will, wird man sie an der Hand 
der Gegenstände kennen lernen müssen, mit denen sie sich be- 
schäftigt, nicht an den Gegenständen, die außerhalb ihres Gebietes 
liegen. Nur in Bezug auf Gesundheit und Krankheit wird man 
den Arzt, wie weit er ein wirklicher Arzt ist, erproben können. 
Man wird erforschen, ob das, was er in dieser Hinsicht äußert, 
richtig ist, und das, was er in derselben Hinsicht vornimmt, zweck- 
mäßig geschieht. Ohne ärztliches Wissen kann hierin aber weder 
in der einen noch der anderen Richtung irgend jemand folgen. 
Niemand anders könnte solche Prüfung vornehmen als ein Arzt, 
auch der o&apowv nicht. Denn außerdem daß er die owpo0o0VVN 
besitzt, müßte er auch noch Arzt sein. Ist also die oo@pooGUvn 
Wissen des Wissens und Nichtwissens, so wird sie niemals im 
stande sein, den Arzt, der von seiner Kunst etwas versteht, von 
demjenigen zu unterscheiden, der nichts davon versteht, aber vor- 
gibt und sich einbildet, etwas davon zu verstehen; und auch sonst 
wird sie keinen derjenigen, die irgend eine Wissenschaft erlernt 
haben, richtig beurteilen können, sondern nur ihren eigenen Hand- 
werks- oder Kunstgenossen, wie das Gleiche ja auch bei allen an- 
deren Handwerken (Künsten, Wissenschaften) der Fall ist. 

Steht es aber so um die owppoodvn, so fällt damit auch 
jeder Nutzen derselben fort. Hiermit leitet Sokrates zu der zweiten 
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Frage über, die im Anschluß an die Definition der o@pgo0UVn 
als Selbsterkenntnis oder als Wissen des Wissens aufgeworfen 
war. Erstens sollte untersucht werden, ob das Wissen des Wissens 
möglich sei und dann, ob dieses Wissen, falls dasselbe möglich 
sei, auch nützlich sei. (Vgl. p. 167 B). Die erste dieser Fragen 
ist jetzt entschieden. In zwei Abschnitten war diese Frage be- 
handelt worden: erstens war untersucht worden, ob ein Wissen 
des Wissens möglich sei, und dann, nachdem dieses sich als höchst 
unwahrscheinlich herausgestellt hatte, ob, falls es doch möglich 
sei, infolge dieses Wissens des Wissens und Nichtwissens eine 
inhaltliche Bestimmung über das eigene Wissen und das Wissen 
anderer zu gewinnen sei. Diese letztere Annahme hat sich gleich- 
falls als unhaltbar erwiesen. Selbst wenn es ein Wissen des Wissens 
und Nichtwissens gibt, ist es trotzdem eine Unmöglichkeit mit Hilfe 
dieses Wissens zu entscheiden, was für ein Wissen (hinsichtlich 
dessen Inhalt) man besitzt, man selbst und andere. Und hierin sollte 
ja der Wert der oogooGVUvn liegen. Sokrates ergeht sich in beweg- 
lichen Klagen über den Verlust der oogpeo0VÖvn in diesem Sinne. 
Er weiß lebhaft zu schildern, welchen Nutzen die Menschheit von 
dieser G@pg00UÖVn, vermöge welcher man weiß, was man weiß und 
was man nicht weiß, hätte, wie hierdurch alles Scheinwissen auf- 
gehoben wäre. Ein jeder stünde an seinem Platze und so wäre Haus 
und Staat herrlich verwaltet. Solchen Nutzen würde das Wissen 
um das, was man weiß und nicht weiß, stiften. Leider aber hat 
— ı73 A sich nun ergeben, daß es ein solches Wissen nie und nirgends gibt. 
Dieser Versuch, die Selbsterkenntnis als das Vermögen zu 
wissen, was man weiß und was man nicht weiß, zu widerlegen, 
ist so eindringend, sorgfältig, in seiner Absicht so deutlich, daß 
es mir unerklärlich scheint, wie man auch hier den offenbaren 
Zweck der Untersuchung hat verkennen können. Um Platon mit 
Sokrates in Übereinstimmung zu finden, hat man fast ausnahmslos, 
von Schleiermacher an bis heute, auch diesen Abschnitt dahin aus- 
zulegen gewagt, daB der Verfasser das Gegenteil von dem glaube, 
was er sagt und ausführt. Und allerdings, anders war die Auf- 
rechterhaltung der üblichen Auffassung vom Verhältnis Platons 
zu Sokrates diesen Partieen gegenüber auch kaum möglich als 
mit einer so verzweifelten Methode. Da ist es mir denn höchst 
willkommen, daß schon Bonitz, dem andere gefolgt sind, hier- 
gegen Einspruch erhoben hat (Platonische Studien 3. Aufl. S. 243 £f.). 
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Bonitz behauptet mit Recht, wie mir scheint, daß kein Grund 
vorliegt, diesen Abschnitt als nicht ernst gemeint aufzufassen; 
man habe den Wortlaut des Dialogs gelten zu lassen. Durch eine 
unberechtigte Einschränkung verschließt sich aber, wie ich glaube, 
auch Bonitz den Weg zum richtigen und letzten Verständnisse 
dieses Abschnitte. Bonitz ist der Meinung, daß nur die An- 
nahme eines Wissens des Wissens widerlegt werde, daß diese 
Widerlegung aber nicht auf die Selbsterkenntnis, von der aus- 
gehend man zum Wissen des Wissens gelangt war, zurückzu- 
beziehen sei. Infolgedessen weiß Bonitz in unserem Abschnitte 
auch nichts von einem ÜGegensatze gegen Sokrates und dessen 
Lehre zu finden. Die Annahme von Bonitz führt, wie mir scheint, 
zu unhaltbaren Konsequenzen. Die ganze Untersuchung über die 
Selbsterkenntnis wird nur unter der Voraussetzung geführt, daß 
die Selbsterkenntnis mit dem Wissen des Wissens und Nicht- 
wissens identisch ist. Die ganze Darlegung über das Wissen des 
Wissens und dann weiter über die Möglichkeit zu wissen, was 
man weiß und was man nicht weiß, würde in der Luft schweben, 
wäre gänzlich überflüssig, wenn man nicht annähme, daß nach 
des Verfassers Meinung dieser Übergang von der Selbsterkenntnis 
zum Wissen des Wissens und zum Wissen um das, was man weiß 
und nicht weiß, rechtmäßig geschah. Denn daß die Selbst- 
erkenntnis auch irgendwie anders aufzufassen sei, wird nicht mit 
einem leisen Worte angedeutet. Bonitz ist deshalb auch ge- 
zwungen, unseren ganzen langen Abschnitt nur als Episode auf- 
zufassen. In der Tat, wenn diese außerordentlich eingehende 
Untersuchung, der der Verfasser offenbar sein größtes Interesse 
schenkt, mit der Selbsterkenntnis, wie Bonitz will, nichts zu tun 
haben soll, so fällt sie notwendig aus dem ganzen Rahmen des 
Dialogs heraus. Nur gelegentlich, im zufälligen Anschlusse 
an die Erwähnung der Selbsterkenntnis, meint Bonitz, sei das 
Wissen des Wissens von Platon nebenbei abgetan. Ich glaube, 
daß diese Annahme eine unmögliche Vorstellung von der Kom- 
position unseres Dialogs enthält. Wie wir sehen werden, kommt 
der Dialog nach dieser Untersuchung, die sich an die Selbst- 
erkenntnis anschließt, sehr bald zum Abschluß. Das aber, was 
der Selbsterkenntnis vorausging, war weder inhaltlich noch hinsicht- 
lich der Ausführlichkeit seiner Behandlung sonderlich erheblich. 
Nimmt man die Erörterung über das Wissen des Wissens, die die 
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Erwähnung der Selbsterkenntnis hervorruft, aus dem Zusammen- 
hange des Dialogs heraus, so bleibt viel wissenschaftlicher Inhalt 
und ernsthafte Untersuchung nicht eben übrig. Die Betrachtungen, 
die der Verfasser an die Selbsterkenntnis anknüpft, scheinen mir 
vielmehr den Höhepunkt des ganzen Dialogs zu bilden. Sie stehen 
derart im Zentrum der ganzen Erörterung, daß sie notwendige und 
innere Beziehungen zum Hauptinhalt des Dialogs haben müssen. 

Bonitz sagt, daB bei der sokratisch-platonischen Forderung 
der „sittlichen“ Selbsterkenntnis nicht an die Identität von Sub- 
jekt und Objekt, die in unserem Dialoge als Einwand gegen die 
Selbsterkenntnis geltend gemacht wird, zu denken sei. Es ist 
aber doch höchst seltsam, daß Platon diese Unmöglichkeit der 
Identität von Subjekt und Objekt nachweist in unmittelbarem 
Anschluß an die Definition der oogpeo6oVvn als Selbst- 
erkenntnis. Dies ist denn doch zum mindesten höchst miß- 
verständlich! Da die oopgo6VVn eine Tugend ist, muß man doch 
alle die zweifelnden Erwägungen, die an die Erwähnung der Selbst- 
erkenntnis angeknüpft werden, auf jene „sittliche“ Selbsterkenntnis 
übertragen. Und dann ist zu bedenken, daß ja für Sokrates Tu- 
gend und Wissen zusammenfällt. Ist ein Wissen des Wissens un- 
möglich, dann auch ein Wissen um unsere Tugend. Eine spezifisch 
„sittliche“ Selbsterkenntnis gibt es nach Sokrates gar nicht. Die 
sokratische Selbsterkenntnis ist gleich Wissen um unser Wissen. 

Der Versuch Bonitzens, diese ganzen kritischen Betrach- 
tungen über das Wissen des Wissens und das Wissen um das, 
was man weiß und nicht weiß, von der Selbsterkenntnis zu lösen, 
muß schon daran scheitern, daß diese näheren Bestimmungen der 
Selbsterkenntnis echt sokratischen Geist verraten. Man ver- 
gleiche, was ich oben 8. 64 ausgeführt habe. Es ist einzuräumen, 
daß die Definition der Selbsterkenntnis als des Wissens des Wissens 
und Nichtwissens sehr plötzlich und unvermittelt auftritt, wie 
schon Schleiermacher bemerkt hat. Ich sehe aber gerade darin 
den Beweis, daß der Verfasser nur eine Auffassung von Selbster- 
kenntnis vor Augen hatte, die sich selbst in diesem Sinne gab. 
Denn sonst wäre diese Ersetzung der Selbsterkenntnis durch das. 
Wissen des Wissens und Nichtwissens ohne alle Umschweife gar 
nicht verständlich. Und dies ist nach meiner Überzeugung eben 
die Auffassung der Selbsterkenntnis, wie sie Sokrates verstand. 
Bonitz legt Gewicht darauf, daß die nähere Bestimmung der 


DI. Charmides. 13 


Selbsterkenntnis als des Wissens des Wissens durch Kritias ge- 
schieht. „Man würde es in keinem Dialoge, welcher Personen 
von bestimmtem Gepräge zu Trägern der Verhandlungen macht, 
angemessen finden, wenn ein Gedanke, auf dessen Tiefe und Be- 
deutung ein besonderer Wert gelegt werden soll, durch einen als 
sophistisch und disputiersüchtig charakterisierten Unter- 
redner eingeführt wird“. (Pl. St. S. 250). Ich kann nicht finden, 
daß Kritias in unserem Dialoge als sophistisch und disputiersüchtig 
geschildert ist. Er spielt überhaupt keine sehr persönliche Rolle. 
Er erscheint im wesentlichen nur als der Mitunterredner des So- 
krates, der sich ganz von diesem leiten läßt. Im übrigen ist er 
ein vertrauter Schüler des Sokrates und wenn er es nicht gerne 
sieht, daß ihm seine Aufstellungen widerlegt werden, so ist dies 
um so verständlicher, wenn unsere Vermutung richtig ist, daß er 
Gedanken des Sokrates selbst vertritt. Die Auffassung der Selbst- 
erkenntnis als Wissen des Wissens und Nichtwissens, als Wissen 
dessen, was man weiß und nicht weiß, ist durch und durch so- 
kratisch. Wenn man sich der Apologie erinnert, so ist es ja 
gerade diese Fähigkeit, die Sokrates bei den Menschen vermißt. 
Sie alle glauben etwas zu wissen, ohne es wirklich zu wissen. 
Die Selbsterkenntnis als Wissen dessen, was man weiß und nicht 
weiß, ist seine positive Forderung an die Menschen. Man lese 
Xenophon IV, II, 26, wo es heißt: ol utv yao elddrss Eavrodg Te 
re Enındeia Eavrois loacı xal dıayıyvaorovdıv & Te ÖVvavraı 
xal & un nal & utv Enioravıaı nogdrrovres mopitovrei te DV 
deovraı Hal Ed nodtrovcıv, Bv 08 un Enioravraı ameyöuevor dv- 
auaornror yiyvovraı xal dıapedyovoı rd xaxög nodırewv. Und 
auch jene Annahme, die in unserem Abschnitt immer vorausgesetzt 
wird, daß, wer die Selbsterkenntnis besitzt, auch andere auf ihr 
Können und Wissen hin beurteilen kann, ist sokratisch. Es heißt 
an derselben Stelle des Xenophon weiter: dı« roüro dt xal rodg 
ülhovs dvdonnovs Övvauevoı doxıudkeıv xal dıa ng TÜV 
ühlov yosias td TE dyada mogibovraı xal T& xax& pvidtrovran. 

Besonders einleuchtend scheint mir die Beziehung auf Sokrates 
am Schlusse unseres Abschnittes zu sein, wo darüber geklagt wird, 
daß nach dem Verluste der soggosBvn oder der Selbsterkenntnis 
alle die großen Vorteile, die man sich von dieser Wissenschaft 
versprochen hatte, zu nichts geworden seien. Ich drucke den 
ganzen Passus ab: p. 171 D— 172A. Tis oiv, iv Ö’ ya, ® 
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Koıtia, &pesile Aulv Er üv Ein dnd Ts OW@pEOCVung ToLwdeng 
odans; el utv ydo, 6 E& dogs brerıdeusde, NdEv 6 Eupowv & Te 
ndsı nal & un ds, te wEv Orı oldev, ta Ö’ Örı obx oidev, xal 
&iAov Tabrbov Todro nenovd6Te Eniansbacher olde T’ iv, WEYR- 
Austl Av Nulv, paudv, Gpelıuov NV Oopgocıv eivaı‘ Kvapudorntou 
yio üv rov Blov Elüuev abroi Te ol NV Hnpgocvvnv Eyovrsg xal 
ot &AAoı mavres 0601 Tp’ Nusv Noyovro. oVre ydo &v aurol Eme- 
zeıgoDusv wodıreıv & un hnıoreusde, AA” EEsvolonovres Tobg Eni- 
otausvovg Exslvoıs &v napsöidouev, obrs Toig KAAoıg ENETGENOUEV, 
@v Noyousv, KAAo Tı ngdtreıv N 6 ı nodtrovres bodüg EueAlov 
zodksv‘ toüro Ö’ Nv Ääv, ob Enioriunv eigov' xal oürm IN Ind 
OpgooVvng olxia Te olxovusvn EusiAlev xaiödg oinelodeaı, modus 
te noAıtsvouevn, xal &Alo nüv 05 O@pgosdvn Öoyoı' duneriag 
yag Einonuevns, Öoddıntos 6: Ayovusvng, Ev ndon modke av- 
aynaiov naAöc xal ED nodtrsıv Tobg 0UTO ÖLaxeiuevovg, Todg O8 
Ed nodrrovrag Ebdniuovag eivaı. Gg oby odrwg, jv Öd' E&yo, & 
Koitia, EAeyousv neol 6@PE00UVNg, Atyovres 060v Aayadov ein To 
eidevaı & te oldEev tig xal & un oldev; IIdvv uv oDv, pn, oürwg. 
Növ dE, nv d’ Eyo, boäs drı oddauod Enıoryun obdeula Tor- 
adrn 0o0oa nepavreı Das, was hier als verlorenes Gut beklagt 
wird, die gesamte Unterwerfung des Lebens unter die Wissenschaft, 
daß nichts ohne die entsprechende Wissenschaft geschieht, scheint 
mir so handgreiflich das Ideal des Sokrates zu sein, daß es mir 
wie ein Rätsel vorkommt, daß man hier die Beziehung auf Sokrates 
nicht erkannt hat. Das Unlogische und Undurchführbare der 
Grundgedanken der sokratischen Philosophie hat der Verfasser in 
dem besprochenen Abschnitte dartun wollen. — 

Der Verfasser will der Selbsterkenntnis nicht einen letzten 
Schlupfwinkel lassen. Nachdem die Möglichkeit des Wissens des 
Wissens und des Wissens dessen, was man weiß und was man 
nicht weiß, behandelt ist, geht er jetzt genauer auf die Frage 
nach dem Nutzen dieses Wissens ein, falls man dessen Möglich- 
keit einmal gelten lassen will. Erst will Sokrates noch einen 
gewissen Nutzen der o@po00Vvn, welche ein Wissen des Wissens 
und Nichtwissens ist, einräumen, indem derjenige, welcher dieses 
Wissen hat, alles andere vielleicht leichter lernt und ihm auch 
alles klarer wird, weil er außer den Gegenständen, die er kennt, 
auch noch die Wissenschaft kennt, und ebenso wird er auch die 
übrigen in betreff der Dinge, die er kennen gelernt hat, besser 
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beurteilen können. Dann aber spricht Sokrates dieser 6@apg00VVn 
jeglichen Nutzen ab. Zugegeben selbst, daß ein Wissen des 
Wissens möglich sei und die oopoeoovvn sei das Wissen dessen, 
was man weiß und nicht weiß, dies alles zugegeben, würde die 
copooodvn als solche, auch wenn sie in Haus und Staat die 
herrschende Macht würde, doch noch kein Gut sein. Sokrates 
bestreitet, daB etwas gewonnen wäre, wenn die Menschen ins- 
gesamt nur das täten, was sie verstehen und das, was sie nicht 
verstehen, denjenigen überließen, die es verstehen. “4 y&o vurd) 
EAEYyousv, &S uEya Av ein dyadbv T OmpoooVVn, El ToLoüTov Ein, 
Hyovuevn dLoıxijoswg Hal oixiag nal mwoAewms, 00 wor boxoüusv, & 
Koıtie, xaAös buoAoynxevaı. Tas 61; N 6° ög. "Or, nv d' &yo, 
bedimg huoAoyrjoausv ueya Tı dyadov eivaı Toig Avdommoıg, Ei 
Exaotoı Nußv, & utv loacıv, nodrrosv taüıe, & 0: un Eniorauvro, 
&Ahoıs nagadıdoisv tois Eniorausvors. Obx 00V, Epn, xaAög @uo- 
Aoyriscusv; OÖ wor Öoxoüusv, Av 0’ &ya. (172 D). Wenn die in 
Rede stehende Definition der owpoo0dvn aufrecht erhalten wird, 
so kann Sokrates keinerlei Nutzen derselben absehen. Rs ain- 
gs ydo, Ei Ö Tı udlıora ToLoürdv Eotıv N OWPE00UVN, OU0EV wol 
Önkov sivaı doxel d tı Ayadov Auüg anepydbsrau. (172E). Man 
geht an die Untersuchung dieser Frage nach dem Nutzen der 
oopeosvvn, d. h. der als Selbsterkenntnis definierten o@pg00VVn. 
Wenn diese oog@oeosuvn zur Herrschaft käme, würde alles auf 
wissenschaftliche Weise ausgeführt. In keinem Berufszweige würde 
ein Unberufener wirken, da ein solcher sofort entlarvt würde. In 
allen Zweigen würde ausnahmslos das Rechte geschehen, die be- 
sten Erfolge würden in jeder menschlichen Tätigkeit erzielt, da 
nur die dAndıvol Önuwovoyoi am Werke sind. Daß auf diese 
Weise das menschliche Geschlecht wissenschaftlich handelt 
und lebt, soll nicht bezweifelt werden. Daraus aber, daB es 
wissenschaftlich verfährt, folgt noch nicht, daß es gut fährt 
(guten Erfolg davon hat) und glücklich ist. Karesx:vaousvov 
61 odrLn To Avdommıvov yEvog Örı utv Enidrnudvog dv TEKTTOL 
xal Eon, Eroyaı' 7 YLo OmppoGUVN Yvidtrovda 00x &v Ein TaQ- 
gunintovoav NV Avsnidınuocvvnv Evvegydv Nuiv eivaı' Örı 6 
ENLOTNUEVOS AV NEKTTOVTES EV &vV woKTroLusv Hal Eö- 
Öaıuovoiusv, toüro dt odna Övvdusda vmadeiv, 8 gile 
Koutie. (173CD). Kritias ist verwundert, welch anderen Weg 
zum Glück Sokrates denn vorschlagen könne, wenn er den Weg 
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der Wissenschaft verschmähe. Sokrates begehrt Auskunft, welcher 
Art diese Wissenschaft sein muß, ob es die Wissenschaft des 
Lederschneidens sei oder der Metallbearbeitung oder irgend einer 
anderen derartigen Tätigkeit, was verneint wird. Also läßt sich 
nicht schlechthin sagen, daß die Wissenschaft ohne weiteres glück- 
lich macht. Es scheint doch eine bestimmte Wissenschaft sein 
zu müssen, die diesen Erfolg hat. Vielleicht ist es die Seher- 
kunst? Man setze den Fall, daß jemand nicht nur als Seher die 
Zukunft, sondern auch die Gegenwart und Vergangenheit aufs 
Vollkommenste kennt. Ein größeres Wissen läßt sich nicht wohl 
denken. Welche Wissenschaft macht diesen Allwissenden glück- 
lich? Alle gleichmäßig oder eine vorzugsweise und welche? Ge- 
wiß nicht die Kunst des Brettspielens, auch nicht die Rechen- 
kunst. Schon eher die Gesundheitslehre. Am meisten aber, wie 
Kritias endlich auf die drängenden Fragen des Sokrates antwortet, 
das Wissen um Gut und Böse. ’Exsivn 6’ Mv Aeyo udiıora, Tv 
ö” £yo, 7) vi (sc. oidev). "Hı ro dyad6v, Epn, nal ro aaxdv. (1T4B). 
Sokrates drückt seinen Unwillen aus, daß er von Kritias so lange 
hingehalten worden sei. Nicht also die Wissenschaft schlechthin 
und die Gesamtheit aller Wissenschaften macht glücklich, sondern 
nur diese eine, die das Gute und Böse zum Gegenstande hat. Nimmt 
man diese Wissenschaft aus allen anderen heraus, so wird dadurch 
in keiner Tätigkeit der wissenschaftliche Charakter irgendwie an- 
getastet. Auch ohne diese Kenntnis kann auf allen Gebieten 
wissenschaftlich gearbeitet werden. Aber daß auch alles in diesen 
Künsten nützlich und zum Heile der Menschen zweckmäßig ge- 
schieht, dafür hat man ohne jene Kenntnis des Guten und Bösen 
keine Gewähr. Nicht also die owpeosuvn als die Kenntnis des 
Wissens und Nichtwissens schafft den Nutzen, sondern eine ganz 
andere Wissenschaft, die Kenntnis des Guten und Bösen. Hier 
macht Kritias einen letzten Einwand, ob nicht die 6@po06VVn, 
als die Wissenschaft des Wissens und Nichtwissens und also als 
die Leiterin aller Wissenschaften, auch über die Wissenschaft des 
Guten und Bösen, die Oberleitung hätte und auf diese Weise uns 
nützte? Sokrates erinnert daran, daß nach ihren früheren Be- 
trachtungen die 6opg00UVn ja ausschließlich Wissen des Wissens 
und Nichtwissens ist, daß sie aber niemals die Gegenstände der 
einzelnen Wissenschaften berührt und zu deren Erkenntnis bei- 
— ıı Aträgt. Und deshalb kann sie auch keinerlei Nutzen stiften. 
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Es kann scheinen, als ob der Verfasser durch den Nachweis, 
daß nicht die Selbsterkenntnis oder das Wissen des Wissens, son- 
dern das Wissen um Gut und Böse dem Leben den entscheidenden 
Nutzen gewährt, die Frage nach dem Wesen der owpeoeVvn auf 
die allgemeine Frage nach dem Wesen der Tugend zurückführen 
wollte, als deren Grundbestimmung er das Wissen wenigstens 
anzunehmen scheint. Indessen wir werden uns, da unser Dialog 
in seiner ganzen Tendenz eine offenbare Verwandtschaft mit dem 
kleineren Hippias hat, da er gleichfalls gegen Sokrates gerichtet 
ist, des dortigen Nachweises erinnern, daß das Wissen nicht das 
entscheidende Merkmal der Tugend ist, daß das Wissen uns zu 
beidem befähigt und tüchtig macht, zum Guten wie zum Schlech- 
ten, woraus folgt, daB das Wesen der Tugend in etwas anderem 
zu suchen ist als in dem Wissen. Deshalb wird anzunehmen sein, 
daß der Verfasser die Frage nach dem Begriff der Tugend im 
allgemeinen hier ganz außer der Betrachtung läßt. Ob jenes Wissen 
um Gut und Böse genügt, um das Leben glücklich zu machen, 
bleibt dahingestellt. Der Verfasser richtet seine Aufmerksamkeit 
nur auf die Definition der owgpgo6Uvn als Selbsterkenntnis, ob 
unter dieser Voraussetzung irgend ein Nutzen von der s@pgo0Uvn 
zu erwarten ist. Ob es überhaupt verfehlt ist, die sopooBVUVN 
ebenso wie die anderen Tugenden als eine (so oder so bestimmte) 
Wissenschaft zu bezeichnen, darauf geht er nicht ein. Er hat 
nur die ihm von außen gegebene Definition der oogpoeo0Vvn als 
Selbsterkenntnis vor Augen und zeigt, daß diese o®@po06Uvn auch 
in ihrem vollen Umfange, wie es der Urheber dieser Definition 
will, als möglich und wirksam gedacht, nämlich als Wissen dessen, 
was man weiß und nicht weiß, doch keinen Nutzen dem mensch- 
lichen Leben gewährt, womit die Widerlegung dieser Definition, 
die aufs eingehendste geführt worden ist, ihren Abschluß findet. 
Wenn die sopeooVvn als Selbsterkenntnis zu keinerlei Nutzen 
für das Leben führt, so ist diese Definition, abgesehen von allen 
früheren Einwänden, damit endgiltig abgetan. Der Verfasser hat 
die beiden Abschnitte seines Beweises zu Ende geführt, die er 
sich vorgenommen hatte (vgl. p. 167 B), den ersten betreffend die 
Möglichkeit der owpoeooVvn als Selksterkenntnis und den zwei- 
ten betreffend den Nutzen der owgpoosvvn als Selbsterkenntnis. 
In beiden Fällen war das Ergebnis negativ. 

Auch in diesem Abschnitte ist die allgemeine Auffassung so 


15 A — 


— Ende 


18 II. Charmides. 


stark und deutlich antisokratisch, wie man nur irgend wünschen 
mag. Wenn ausgeführt wird, daß die Wissenschaftlichkeit, auf 
allen Gebieten zur Anwendung gebracht, doch noch keine Bürg- 
schaft für das Glück gibt, so ist das ein offener, ein unverkenn- 
barer Widerspruch gegen Sokrates. Sokrates suchte in der Wissen- 
schaft alles Heil. Er hielt die Wissenschaft für das einzige, aber 
auch das genügende, voll erschöpfende Mittel, das menschliche 
Leben glücklich zu machen, im einzelnen wie im allgemeinen. 
Dieser Auffassung wird hier widersprochen. Mit der Wissenschaft 
als solcher ist das Glück noch nicht gegeben. So lesen wir in un- 
serem Abschnitte und müssen darin wohl einen Widerspruch gegen 
die Grundanschauung des geschichtlichen Sokrates erkennen. — : 

Der Verfasser läßt noch einen kurzen Schluß folgen. So- 
krates beklagt das verfehlte Resultat ihrer Untersuchung. Noch 
einmal weist er darauf hin, wie viel sie bei ihrer Untersuchung 
zu Gunsten der besprochenen Definition der sapeo0Vvn zugegeben 
haben, ohne nach ihren Betrachtungen dazu ein Recht zu haben. 
Sie sind dieser Definition entgegengekommen wie nur irgend 
möglich. Und doch hat sich die owpeo6sVvn, in dieser Weise 
definiert, als völlig nutzlos erwiesen. Besonders um des Char- 
mides willen beklagt Sokrates das negative Ergebnis, da nun 
nicht feststeht, ob er die o@pgooVvn besitzt und jenen thraki- 
schen Zauberspruch, von dem man anfangs ausgegangen war, ent- 
behren kann. Charmides glaubt diesen Zauberspruch gar sehr zu 
bedürfen und er werde sich deshalb von nun an täglich von So- 
krates besprechen lassen. Hierzu ermuntert auch Kritias den 
Charmides. Mit der Erklärung des Sokrates, den Charmides in 
seinen Umgang aufnehmen zu wollen, schließt der Dialog ab. — 

Die Komposition des gesamten Dialogs macht keinerlei 
Schwierigkeit. Auch in diesem Dialoge wird Sokrates, so offen- 
bar seine Lehre und vielleicht gerade seine Lieblingslehre be- 
kämpft wird, persönlich in schönstem Lichte geschildert. Diesem 
Zwecke dient vor allem die Einleitung. Als dann die philosophische 
Frage nach dem Wesen der oogpgooVUvn aufgeworfen ist, geht die 
Betrachtung rasch über einige populäre Auffassungen der oopgo- 
ovvn hinweg, um zu bedeutsameren Definitionen zu kommen. Als 
solche treten auf: r& Eavroö nodrreıv und die Selbsterkenntnis, 
welche genauer bestimmt wird als Wissen, was man weiß und 
was man nicht weiß. In diesen Definitionen, die untereinander 
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offenbar die größte Verwandtschaft haben, so daß sie fast iden- 
tisch sind, erkannten wir sokratisches Eigentum. Diese Defini- 
tionen aber mit ihren näheren Ausführungen werden eingehend 
widerlegt. So werden Verdienst und Irrtum des Sokrates in 
gerechter Abwägung aufgedeckt. Wenn man den ‚sachlichen In- 
halt unseres Dialogs als nur negativ auffaßt, so gibt der Dialog 
keine weiteren Rätsel auf. 

Eine Erwägung ist allerdings noch nachzutragen. Wenn die 
Gedanken r& Eavrod zodrrsıv und vor allem die Selbsterkenntnis 
und diese als Wissen um das, was man weiß und was man nicht 
weiß, sokratisch sein sollen und diese hier als widerlegt zu be- 
trachten sind, dann muß auch schon der Anlaß, mit dessen Hilfe 
diese Gedanken hier eingeführt werden, im Sinne des Sokrates 
gedacht sein, d. h. Sokrates muß selbst schon die oogpgo- 
sUvn als r& Eaxvrod moarreıv und Selbsterkenntnis defi- 
niert haben. Die hier so ausführlich besprochenen Definitionen 
müssen schon von Sokrates stammen, nicht nur die Gedanken, zu 
deren Prüfung sie den Anstoß geben. Vor allem muß Sokrates 
schon selbst die Selbsterkenntnis, auf die er, wie überliefert ist, so 
großes Gewicht gelegt hat, als sopoo6uvn bezeichnet haben. Dann 
erst bekommt unser Dialog einen wirklich einheitlichen Charakter. 
Das Verhältnis liegt hier ähnlich wie beim Laches. Auch dort 
mußten wir annehmen, wenn das Ganze ein einheitliches Bild 
geben sollte, daß die dortige Definition der Tapferkeit schon von 
Sokrates selbst stammte. Wir waren dort in der glücklichen Lage, 
aus Xenophon und Aristoteles ähnliche Definitionen des Sokrates 
wirklich nachweisen zu können. In der gleich glücklichen Lage 
sind wir hier bei dem Charmides nicht. Wir werden deshalb zur 
Konjektur greifen müssen. Sokrates hat auf die Selbsterkenntnis 
wie auf die o®@pgo@Uvn großes Gewicht gelegt. Warum sollte 
er sie nicht identifiziert haben? swgpeoouvn bedeutet häufig nur 
die Herrschaft über sinnliche Reize und Begierden. Tatsächlich 
aber ist der Begriff sehr viel weiter, er kann ebensogut auch 
jene vernünftige Besonnenheit bezeichnen, die sich in der Selbst- 
beschränkung ausdrückt, welche aus der Selbsterkenntnis, der Ein- 
sicht in das Maß und den Umfang unseres Wissens hervorgeht. 
Ich sehe keinen Grund ein, warum Sokrates die sogpgoodvn der 
Hauptsache nach nicht so verstanden haben sollte. Übrigens w 
gelegentlich im Protagoras der Begriff genau so a 
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es der Definition im Charmides entspricht. Protagoras, um zu 
beweisen, daß alle an der Gerechtigkeit und politischen Tugend 
teilzuhaben glauben, weist darauf hin, daß, während in anderen 
Berufen alle, die sich für etwas ausgeben, was sie nicht sind, z. B. 
für einen Flötenspieler, für verrückt gehalten werden, bei der 
Gerechtigkeit umgekehrt, gerade wenn sie nicht gerecht zu sein 
erklären, dies selber einräumen, für irrsinnig gehalten werden, 
während diese Selbstbeschränkung dort nur Anerkennung fand. 
Diese Selbstbeschränkung infolge der Einsicht in das, was man 
kann und nicht kann, wird hier oopg00Vvn genannt. Die Stelle 
lautet (Protag. p. 323 AB): ’Ev yao raiz Kllnıs dosraig, BonEg 
ob Atysıs, &dv is Pi Ayadog abAnng eivaı, N KAAnv hvrıvodv 
zeyvnv, Nv un Eorıv, 1 Harayslücıv 1 yakenaivovaıv, xal ol ol- 
xeloı MOOGLÖVTES vovPeroücıv ag uaıvdusvov' Ev Ö8 Öixaiocdvn 
“al Ev 17 KAAn nolırıand ageın, Edv Tıva Hal eidhcıv Orı Kdındg 
Eorıv, ERv obrog adrög xaH abroü raAndN Acyr Evavılov noAAiv, 
d Exnei 6O@PE0HUVNV Hyodvro eivaı, TEANdN Akysıv, Evradde un- 
viav %.1.A.... Und in der Apologie sagt Sokrates, als er von 
seinem Rundgange bei den verschiedenen Berufen erzählt‘, wobei 
er immer die Erfahrung macht, daß die Leute sich mehr zu wissen 
einbilden als sie wirklich wissen (Apol. p. 22 A): Kal vn röv 
uva, & üvdoss ’Adnvaloı — dsl yao nods buüc rdAndij Akyaıv 
— n uNmv Eyo Enadov Tı ToLoürov' ol u8v udiıoıa sbdoxıuoüvreg 
Edo&dv wor ÖAlyov Ösiv Tod mAsiorov Evössis eivaı Enroüvr xara 
tov Hebv, ÜAAoı O8 boxoüvres pavAdregoı Enisixeotegoı eivaı Üv- 
does noög To pooviuwmgs Eysıv. Dies pooviuwnz &ysıv bedeutet, 
wie der Zusammenhang ergibt, die vernünftige Beschränkung in- 
folge einer richtigen Selbsteinschätzung oder Selbsterkenntnis. 
Hiernach scheint es zum mindesten nicht unmöglich, daß So- 
krates wirklich die Selbsterkenntnis und das damit nach seiner 
Anschauung zugleich gegebene richtige Verhalten infolge der 
Selbsterkenntnis als 6oopgoosUvn bezeichnet hat. Ich will auch 
noch auf die Tatsache aufmerksam machen, daß Sokrates, nach 
Xenophon I], 5, 4, die &yxoarsıc den Grundstein aller Tugend ge- 
nannt hat: &od& ye od yon wavra Ävdon, nynodusvov nv Eyaod- 
TEeLav Kgstäig Eivaı nonnida, Tavıyv no&TovV Ev TH YduyT xare- 
6x:va6aodeaı; Die Erklärung Zellers (II, 1, S. 162, Anm. 2), wo- 
nach nicht zu verlangen ist, daß eine solche Bemerkung sich not- 
wendig in das „System“ des Sokrates einreihen lasse, kann durch- 
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aus das Richtige treffen. Andererseits aber würde die Bezeich- 
nung der Selbsterkenntnis als Grundlage aller Tugend vortrefflich 
zu den allgemeinen Anschauungen des Sokrates passen und bei 
der nahen Verwandtschaft von s@gpgoodvn und &yxedrsix, da 
ersteres oft schlechthin als Herrschaft über die Sinne verstanden 
wird, kann ja wohl eine Verwechselung durch Xenophon statt- 
gefunden haben, so daß wir in seinem Ausspruche noch einen 
schwachen Nachklang hätten von der zentralen Stellung, die So- 
krates der oopposdvn, welche er der Selbsterkenntnis gleichsetzte, 
zugewiesen hat. Vor allem aber sei auch erinnert an Xenophon 
II, 9,4: Zoglav 68 “al owpoeooUVnV od Öımgıßer, dAAG 
ı& a ulv nald Te andyadd yıryvooxovre yoNodaı aöroig xul To 
za aloypa slödre EvAaßeiodaı Vopov TE xul Omppova Exgivev — 
woraus hervorgeht, daß Sokrates tatsächlich der oopg00Uvn eine 
besondere und bevorzugte Stellung eingeräumt hat. Das alles 
ist geeignet, unsere Vermutung, daß Sokrates schon die G@®pgo- 
ovvn als Selbsterkenntnis definiert hat, glaubhaft zu machen. 

Mit der Annahme, daß der Charmides gegen Sokrates ge- 
richtet ist, stimmt auch sehr gut der Ton, die Haltung, ich möchte 
sagen, die ganze Stimmung des Dialogs. Wenn p. 161 BC er- 
klärt wird, daß es ja nicht darauf ankomme, von wem der Aus- 
spruch stammt, um den es sich handelt, und nur zu untersuchen 
sei, ob er richtig ist oder nicht, wenn 169 A in äußerst schönen 
und bescheidenen Worten erklärt wird, daB es eines gewaltigen 
Mannes bedürfe, um das in Rede stehende Problem zu lösen 
(MsydiAov dr tıvos, & pie, dvöods dei, Öorıg ToüTo xardk nav- 
rov lnuvüg dinipriosrar ..... Ey ulv od nıoredn Eunvrd Ixe- 
vos siveı Taüre ÖıLsikodeaı ...), wenn wieder und wieder dem 
Ausspruche Einräumungen gemacht werden und er sich doch 
nicht retten läßt — so kann dies natürlich alles sehr wohl nur 
zu der üblichen Charakteristik des Sokrates gehören, ohne An- 
nahme unserer Auslegung des Dialogs. Sicher aber ist, daß all 
diese Äußerungen der Bescheidenheit, der Zurückhaltung, des 
Eintgegenkommens besonders gut am Platze sind, wenn Platon 
seine Schrift gegen Sokrates selbst richtet. 


Ich mache hier vorläufig mit meiner Untersuchung, wenig- 
stens mit der Veröffentlichung meiner Arbeiten Halt. Die Frage, 
in welchem Verhältnis diese drei Schriften zu den übrigen Schriften 
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Platons stehen, der Versuch, mit den hier gewonnenen Gesichts- 
punkten das schwere Problem der Entwicklung Platons und der 
Reihenfolge seiner Schriften neu zu lösen — das alles hat mich 
begreiflicherweise sehr beschäftigt. Ich glaube auch schon einiges 
hierüber zu wissen. Doch möchte ich weiteres noch zurückhalten 
und zunächst das Urteil der Sachverständigen über diese Interpre- 
tationen abwarten, um dann auf gesicherterer Basis, als mir das 
eigene Urteil in einer so schwierigen Frage sein kann, weiterzubauen. 
Zum Schluß will ich mich noch entschuldigen, daß ich die 
bisherigen Interpretationen dieser drei Dialoge gar nicht oder nur 
sehr selten erwähnt habe. Indessen meine Auslegung weicht von 
den bisher gemachten Versuchen, eine überzeugende Auslegung 
dieser Gespräche zu finden, so sebr ab, daß sich so gut wie nir- 
gends Berührungspunkte fanden, und eine allgemeine Polemik 
gegen die grundsätzliche Stellung der einzelnen Forscher hielt 
ich in Rücksicht auf den Endzweck meiner Untersuchung nicht 
für ergiebig. Wer die Literatur kennt, die diese Dialoge hervor- 
gerufen haben, wird sich des Eindrucks nicht erwehren können, 
daß alle bisherigen Auslegungsversuche dieser Dialoge einen sehr 
gekünstelten und erzwungenen Charakter tragen. Auch die 
Interpretation des Laches von Bonitz (Pl. St. S. 210 ff.) ist von 
diesem Vorwurfe nicht frei zu sprechen. Ich hege die Hoffnung, 
daß durch meine Methode, die Sache einmal von einer völlig an- 
deren Seite anzuschauen, die früheren, nach meinem Dafürhalten 
äußerst unbefriedigenden Erklärungsversuche sich von selbst als 
verfehlt herausstellen!). Vielleicht gibt die Kontroverse, die meine 
Schrift möglicherweise hervorruft, mir zu polemischen Betrach- 
tungen Gelegenheit, falls die bislang üblichen Auffassungen die- 
ser Dialoge mir entgegengehalten werden. Zunächst wollte ich 
nur die Auffassung dieser Schriften, die sich mir bei oft wieder- 
holter und in größeren zeitlichen Zwischenräumen vorgenommener 
Prüfung aufgedrängt hat, klar und übersichtlich vortragen. 


1) Es sind dies außer der eben erwähnten Interpretation des Laches 
von Bonitz hauptsächlich die auf den Charmides sich beziehenden Stu- 
dien von Spielmann (Die Echtheit des Platonischen Dialoges Charmides, 
Innsbruck 1875), Ohse (Platons Charmides, Berlin 1886), Becker (Platons 
Charmides inhaltlich erläutert, Halle 1879) und Schierlitz über das Wis- 
sen des Wissens in Fleckeisens Jahrbüchern 1897. 
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beyona tne specitieu time, 


Please return promptly. ie 
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